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生 育 现 代 化 的 几 个 问 题

—
顾宝昌先生文章的补遗

不良 二习�
� 才三 ,

门�爹二 夕匕 刁
,

刃

顾宝昌博士发表于 《人口研究》 �� � � 年第 � 期的 《论生育和生育转变
�

数量
、

时间和性

别 》一文颇多新意
,

特别是
“

生育现代化
”

的提法正如
“

人 口现代化
”
�刘铮 《人 口研究》�� � 

年第 � 期 � 的说法一样应当说是对人 口科学的一个贡献
,

虽然概念本身还需要深入论证和严

格界定
。

众所周知
,

现代化和生育率转变机制一直是人 口学界关注的热点问题
,

特别是美国

著名经济学家和社会学家
、

� � � � 年度诺贝尔经济学奖得 主加里
·

贝克尔本世纪 �� 年代提出

的
“

生育率的经济分析
”

理论
,

还有人 口学家伊斯特林在 �� 年代中期提出的
“

生育率的临界

革命
”

假说等等为我们提供了有一定解释力的理论工具
�
但生育本身的现代化问题却长久没

有引起人们的关注
。

在我们读了顾博士的文章之后
,

这种遗憾多少是有所弥补了
。

生育现代化表明的是一种态势
,

一个过程
,

而不是结果
。

所以
,

确切地讲
,

实现现代化

的提法或许不如推进现代化的提法准确
。

我倾向于认为生育现代化可 以界定如下
,

系指生育

特质
、

状况或形态从传统型向现代型的转变
、

过渡或发展
。

接下去的一个问题是
,

什么叫生育
,

这似乎是过于简单的问题
。

传统的也是 目前流行的

观点认为
,

生育就是一个妇女一生生育的子女数
。

顾宝昌对此提 出质疑
,

并认为
�

生育作为

。种社会现象
,

同时兼有三个特征
,

即数量
、

时间和性别
。

换句话说
,

任何生育都是一定数

量
、

一定时间和一定性别的生育
。

顾文称之为生育的
“

三维性
” 。

这种看法无疑 比传统的观点

更为全面
,

然而这种概括是否就够全面了呢 �

基于生育三维性这一新的认识
,

顾文将生育现代化进一步描述成从多生到少生
,

从早生

到晚生
,

从有偏好到无偏好的过程
。

这里有二点可以讨论
�

一是
“

生育质量
”

是不是应视为

生育的一个特性
,

二是生育偏好的从
“

有
”

到 犷无
”
是否反映了生育现代化的一个侧面

。

再者
,

我们耳熟能详 的
“

生育转变
”

概念和
“

生育现代化
”

这一新范畴是否就没有区别

呢 � 顾文并没有深究这一问题
,

而是将两者作为
“

同义语
”

来使用的
。

但这毕竟是个问题
,

否

则
,

既然有了
“

生育转变
”

概念
,

提出
“

生育现代化
”

意义又在哪里 �

笔者就此提出几点意见供大家讨论
,

也可算是对顾文的几点补遗
。

当然
,

所有讨论都是

在
“

生育现代化
”

这一框架内进行的
。

一
、

关于
“

生育特性
”

单从
“

生育特性
”

说
,

恐怕数量
、

质量
、

时间
、

性别和方式这五个方面对于一个完整的
“

生育
”

概念是不可分割的
。

换言之
,

任何一种生育都是在特定时间用特定方式完成了一定数

二 � �
·
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量
、

质量和性别的生育飞所以
,

除了多生少生
、

优生劣生
、

生男生女 问题以外
,

还有什么时

间生
、

什么方式生的问题
。

首先
, “

生育质量
”

是否应视为生育现代化的一个重要侧面 � 回答是肯定的
,

因为生育特

性不会因为理论上的不好刻画而不存在
。

如果着眼于生育现象
、

生育过程的全面考察
,

那么

生育质量问题就绝不应在我们的视野以外
。

作万一种意愿
,

当然是优生而不会是劣生
,

古今

中外都不例外
,

所以不存在现代化的问题
。 、

但作为一种结果和事实
,

却有优生抑或劣生的区

别
。

毫无疑 问
,

健康婴儿的出生比例越高
,

则生育质量的现代化程度越高
,

反之越低
。

追求

生育的质量应当成为生育现代化的一个政策 目标
,

这里我们也找到了优生工作的意义所在
。

其次
, ‘

性育方式
”

有没有现代化的问题 � 顾文对此没有涉及
。

但笔者认为
,

如果不考虑

生育方式的现代化
,

那么真正
、。

全面的生育现代化将是难以预期的
。

生育方式的现代化主要看生育主体在生育前
、

中
、

后一定时间内能否享受到现代健康的

生育保健措施
。

当越来越多的育龄妇女开始接受并享受以一系列保健措施为基础的现代生育

方式
,

就表明了生育方式的逐步现代化
。

从最粗浅的区分看
,

是住院生育抑或家庭生育就是

生育方式现代还是传统的一个分野
。

进一步看住院式生育方式
,

城市一般就比乡村更现代
,

因

为生育主体在城市能更充分地享受到现代的一系列生育保健措施
,

如家系调查和婚前检查等

等优生方面的生活指导
、

遗传咨询和产前诊断的优孕服务
、

围产期保健等等
。

无疑
,

生育方

式与妇幼健康
、

生育质量关系密切
,

在现实生活中的确存在着一个如何现代化的问题
,

这在

我国广大僻远
、

落后 的农村甚至某些城镇地 区还是相当严峻的
,

在一些老少边穷地区
,

生孩

子时仍用竹片
、

瓦片割断脐带的并不鲜见
,

现代生育方式的覆盖面还不大
。

在理论上
,

采取

现代生育方式 �必然与现代生育保健相结合 � 育龄女性人 口 比例的增长或许可视为测度生育

方式现代化程度的一个基本指标
。

当然
,

什么叫
“

现代生育方式
”

还需要各方专家深入研讨
,

科学界定
。

二
、

关于
“

性偏好
”

生男生女没有偏好这一点是否可视为生育现代化的题中应有之义 � 以我之见
,

生育性别

偏好的客观存在古今中外都是有 目共睹的一个事实
。

问题在于
,

作为一种特殊心理需求的生

育偏好是如何产生的� 二种可信的经济学解释是
�

生育偏好是孩子价值的函数
。

譬如
,

在典

型的以人力为基础的传统农业社会
,

男婴预期的正价值或收益可以说是偏男生育意愿产生最

为重要的根源
。

‘

随着农业社会进入工业社会和信息社会
,

随着市场经济取代自然经济登上历史舞台
,

女

性人 口 走出家门参与经济活动者益众
,

女性社会经济地位的提高确立了 自身的角色和价值
,

女

婴预期的经济收益和非经济价值再也不可同 日而语了
。

在这样新的历史条件下
,

生育的性别

偏好作为影响生育行为
、

出生规模以及出生婴儿性别比等的因素之一可能 已不再重要
,

但这

并不表明性偏好不复存在了
� 而只能说男性偏好淡化了

,

在宏观上或许可以说
“

男女都一

样
”

了
,

微观地看
,

则依然有某些家庭偏好男婴
,

而其它一些家庭偏好女婴的事实
。

我以为
,

在现代社会
,

性偏好的弱化是一种趋势
,

它是男
、

女婴预期经济价值反差缩小和现代人更注

重婴儿非经济收益的结果 �而这方面女孩甚至比男孩更有优势
,

如中国北方的民间就是
“

女

孩是小棉袄
”

的说法 �
,

但性偏好依然存在
,

即便在发达的工业化国家这也是一个事实
,

但不

·
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是问题
。

这样
,

作为一种相对客观的考察
,

我以为首先应承认生育性别偏好的客观实在性
,

对此

笔者设想可以用
“

偏好比例
”
�有偏好的人 口比例缩写 � 来判断

�
其次可以设想通过

“

性偏好

指数
”

来具体判别性别偏好的强弱程度
。

但在具体测度生育现代化时
,

最好将下面的两个指

标结合起来加以运用
。

首先
,

一般来讲
,

有偏好的人 口 比例越大
,

也就表明无偏好的人口 比例越小
,

因而生育

偏好演进的现代化程度也就越低
,

反之则越高
。

偏好比例不仅说明了偏好的有无问题而且说

明了偏好本身的强弱问题
。

计算公式如下
�

翩
比例 一

丝翼篡煦鉴粤篡丝鲤 ��
。。�

目 囚令 � 、 目 匕 文又

�� �

注
�

这里
“

育龄人 口数
”

的选择可以根据具体的研究需要再加上特定的年龄
、

性别
、

文化
、

职业和地区等各种约束条

件
。

公式 �� � 同此
。

其次
, “

性偏好指数
”

则要说明有生育性别偏好的育龄人 口 中偏男偏女的程度
。

作为生育

现代化的一般历史趋势
,

性偏好指数应当是呈下降趋势的
。

换言之
,

性偏好指数越大
,

则生

育现代化程度越低
,

反之越高
。

这里隐含着这样一个重要的假设
�

即女性人 口的解放程度对

于生育现代化举足轻重
。

在人力社会
,

男婴预期的经济价值往往 比女婴高
,

而在信息社会则

可能在这方面平分秋色
。

这时的性偏好恐怕主要就是现期和预期婴儿非经济价值的函数
,

这

可以说是一种社会学的诊释
。

性偏好指数 �
偏好男婴的育龄人 口

偏好女婴的育龄人 口
�� �

总之
,

作为生育现代化的一个侧面
, “

从强偏好到弱偏好的转变
”

这种提法也许比 “从性

偏好到无性偏好的转变
”

这样的提法更好些
。

偏好弱到微不足道时
,

也就近于无偏好了
。

无

偏好在生育文化和不育文化中都是存在的
。

偏好也就是意愿
,

是更喜欢生个男孩还是女孩这

在大多数中国人都还是个问题
。

但问题不在性质
,

而在强度
。

性偏好本身无所谓好坏
,

只有

当它过于强烈以致于产生
“

溺杀女婴
” 、 “

通过 � 超人工流产
”

等恶果时才成为问题
。

三
、

关于
“

生育转变
”

和
“

生育现代化
”

我们知道
,

在英文文献中
“

生育转变
”
��� �� ��� �� �� ��  !∀ ��� � 特指生育率的转变

,

有其特定

的规范
,

但
“

生育现代化
”

却是国内学者率先提出的
。

生育转变和生育现代化这两个概念既

有密切联系
,

也有重大区别
,

所以不能交替使用
。

因为生育转变的原意是指从多生到少生的

过程
,

即从高生育率到低生育率的转变过程
。

如果再考虑到死亡率和 自然增长率
,

就可扩展

为我们熟知的
“

人 口转变
”
�� � � � �� ��

� � � � � � ����� � � 这一概念
。

而生育现代化则如上所述包含 了

生育的五维性
,

即生育数量
、

生育质量
、

生育时间
、

生育偏好和生育方式
。

所以字面上相同

的
“

生育
”

其涵义却大不相同
。

�下转第 �� 页 �
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人 口 中心的宏观 区位意义同样具有参考价值
。

例如
,

从交通干线的分布来看
,

京广线大致

与我 国经向的人 口中位线吻合
,

因而从人 口 意义上
,

这一布局是最有效的
。

而纬向中位线附近

则没有相应的铁路大动脉
,

惟有长江在中位线南北蜿蜒
。

加速开发长江这一黄金水道的重要意

义由此亦可见一斑
。

总的来看
,

我们有理 由相信
,

人 口 中心的概念与方法在人口分布研究中将有广泛的应用
。
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显而易见
,

生育现代化实现了 �作为某一历史阶段的实现标准如何量化 目前还是一个悬而

未决的难题 �
,

生育转变也就必然实现了
�
但生育转变实现了

,

生育现代化却未必能够实现
。

鉴

此
,

我认为不宜将
“

生育转变
”

概念与
“

生育现代化
”

概念通假使用
,

而是保留
“

生育转变
”

概念的

原意为好
,

以避免在学术交流和发展中产生误解
。

应当看到
,

生育现代化的实现存在着外部的和 内部的二种差别
�

其一
,

因为社会经济文化

发展的不平衡和人 口控制成就的大小
,

生育现代化的实现程度必然存在 区域差别
�
其二

,

生育

现代化的五个方面在历史发展的不同阶段是有所倚重而不可能同步发展的
。

因而生育现代化

必然是逐步推进
,

次第完成的
。

为什么要提 出
“

生育现代化
”

的命题 � 以我之见
,

这不是理论上 的标新立异
,

而是基于生育

特性实际演变态势而作出的理论概括
。 “

生育现代化
”

的提法有深远的政策意义
,

也就是
,

生育

现代化是中国人 口控制事业 的目标导向
。

这样
,

从
“

生育现代化
”

的角度看中国的计划生育工

作
,

我们就有了更广阔的视野
�
更科学的态度

、

更崇高的使命
,

进一步地
,

如果我们将
“

生育现代化
”

区分为狭义和广义这二种
,

那么广义的
“

生育现代化
”

除了生育特性的现代化外
,

恐怕还应包括极为重要的生育文化的现代化
。

当然
,

对后者的探讨

业 已超出本文的范围
,

所以这里仅仅是提出问题而不再展开了
。

,
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