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人口 的迁 移与流动
,

是很难严格区分开的
,

所以有人干脆 用人 口移动 来包括上述两个概念
。

在

中国
,

因为存在着严格 的户 口制度
,

由此产生 了一批户 口 没有迁移
,

但人 已经实际迁移的人 口
。

笔者曾给这

类人一 个称呼
“
流迁人 口 ” ,

以示这批人 口界于有户 口 的迁移与流动人 口之间
,

并且根据第三次人口普查资

料
,

对全国
、

上海
、

福建 等地的流迁人 口作 了初步的研究
。

随着时间的流逝
,

社会的变迁
,

中国的流迁

人 口发生 了很大的变化
,

因而有必要对流 迁人 口作进一步深 入研究
。

一
、

概念的界定与资料评估

流迁 人 口 指的是 没户 口迁移而长期移动的人 口
。

为了便于操作化
,

并且考虑到第三次与第四 次人 口普查

资料的指标设置
,

本文把流迁人 口具体定义为以下三类人 口

常住本县
、

市一年以上
,

户 口在外县
、

市的人 口 简称第 类流迁人 口
。

人住本县
、

市 不满一年
,

离开 户口登记地 一年以上 的人 口 简称第 类流迁人 口
。

有常住户 口
,

已外出一年以上 的人 口 简称第三类 流迁人 口
。

、

两类人 口
,

可合称为流迁入人 口
,

第 类人 口则为流迁出人 口
,

三类人口统称为流迁人 口
。

为了说

明问题
,

本文把流迁人 口的迁移率定义如下

迁入率一 常住本地
,

离开户 口登记一年以上人 口 第
、

类流迁 人口

常住本地
,

户 口在本地人 口

迁出率一
户 口 在本地

,

已外出一年以上人 口 第 类流迁人 口

常住本地
,

户 口在本地人 口

净迁移率一迁入率一 迁出率

总迁移率一迁 出率 迁入 率

在人 口过程的生
、

死
、

迁移三大要素中
,

人 口迁移资料最难收集
,

其准确程度也比较不理想
。

与有户 口

的迁移人 口 比较
,

流迁人 口 的调查更加困难
,

其资料的准确性也差一些
。

虽然人 口普查资料是研究流迁人 口

最好的资料
,

但是仍存在 一些 明显的不足
。

按理说
,

第 类和第 类流迁人 口之和应等于第 类流迁人 口
,

也

就是流迁入之 和应等于第三类流迁出数
,

然而事实上资料并非如此
。

年人 口 普查时
,

流迁入人 口

万
,

流迁出 万
,

相差 万 年人 口普查时
,

流迁入  ! 万
,

流迁出 万
,

相差

万
,

由此可见存在一定的误差
。

造成误差 的原 因比较复杂
,

最 主要的是流迁人 口的调查难度大
。

除此之外
,  ! 年人 口普查时

,

西藏未

查
、 、

类流迁人 口
,

年人 口普查 时
,

西藏未查第 类流迁人 口
,

这对流迁 人 口的准 确性多少有些 影

响
。

还有
,

统计 口 径上的一些问题
,

恐怕也是因素之一
。

例如
,

年深圳市符合人 口 普查登记条件的外来

人口 万
,

不符合人 口普查登记条件的外来人 口 万
,

后者相 当于前者的
,

东莞市第四次人

口 普查资料显示有 万外来劳动力
,

而常规劳动统计则显示 同年底有 万外来劳动 力
,

后 者比前者高
· 。

由此 可见
,

人口普查的流迁人 口 资料存在一些缺陷
,

至于误差多大
,

尚难估计
。

但可以肯定
,

实际上中
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国的人口流迁状况
,

要高于人 口普查资料数
。

虽然 有一些不足
,

人 口普查资料仍是 目前最好的人 口 资料
,

因

此
,

本文依据人口普查资料作分析研究
。

二
、

, 一 , , 年流迁人口 变迁与分布

一 年间
,

中国社会与经济经历 了巨大的变革
,

伴随着这场变革而来的是空前的人 口大迁移与大

流动
。

在这场变革中
,

旧的户 口制度依旧对人 口 迁移淆制约作用
,

但是
,

不要户 口 的流迁人口则不受控制
,

其数量急剧上升
。

年全国流 迁入人 口 万
,

而 年全国流迁入人 口达 万
,

平均每年递增
,

这一速度高于同期全 国国民生产总值的增长速度 按可比价计
,

一 年国民生产总值平均

每年递增
。

流迁人 口的增长具有相当广泛的普遍性
,

除西藏缺资料外
,

全国各省
、

自治区和直辖市的流迁人 口数量

均有不同程度的增长
,

并且在局部地区
,

流迁人口增长的速度惊人
。

例如在珠江三角洲经济区
,  ! 年只有

万人口是属于流迁入人 口
,

年这一数字是 万人
,

平均每年增长
。

从整体看
,

流迁人

口的多少与流向是与经济发展水平息息相关的
,

主要表现为地区 间的差异与城乡之 间的差异
。

首先看东
、

中
、

西三个地带的情况
。

表 和表 分别表示各地带流迁人口数量与迁移率
,

表 并对迁出

率作了相应调整
,

以使全国人口迁入与迁出总量能够相等
。

从表 与表 的情况可以总结出以下几个特征
。

表 一 , 年各地带流迁人口数 分布

地地区区 流迁入人 口口 流迁 出人 口口

年年 年年 流迁入入 年年 年年 流迁 出出

人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人 口 增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增 人 口 增增
人人人数 千 占全国 人数 千 占全国 长 人数 千 占全国 人数 千 占全 国 长

东东部部  !!!
。

   !

中中部部  !   

西西部部         

全全 国国   !∀∀∀  

说明 年无西 藏资料
,

年无 西藏流迁 出人 口 资料
。

资杆来源 《第三次人 口 普查手工汇总资料 汇编 二

《中国人 口 年鉴 》

表 一 年各地带流迁人口迁移率

地地 区区 年迁移率率 年迁移率率

迁迁迁 入率率 迁 出率率 修正迁 出率率净迁 移率率总迁移率率 迁入率率 迁 出率率 修正迁 出率率
, 八 , 才 矛 奋

,

奋奋

总迁移叫叫仔仔仔仔仔仔仔仔仔仔仔 屯 梦
一

东东部部 一 一
。

 

中中部部  !     

西西部部 一    ! ! ∀ ### ! ∃
%

! # &&&
!

&
% ### 一 1

.
9555 32

.
5 111

全全国国 6
.
6 444 5

.
5888 6

.
6444 000 13

.
2888 19

.
4 000 15

.
6 222 1 9

.
4 000 000 38

.
8 000

说明
:
修正迁 出率=

毙裁璋
又 各 地迁 出率

净迁移 率一 迁入率一修正迁 出率; 总迁移率一 迁入率+ 修正迁 出率

资料 来源
:

同表 1

第一
,

中国大多数的流迁人口均进入或出自东地带
,

无论是 1982 年还是 1990 年东部地带的总迁移率均

位居榜首
。

除此之外
,

东部地带流迁与流迁的人自蹭长速度均为全国最高的
。

事实上
,

东部一些地区
,

流迁

人 口迁移率为全国最高的
,

1 9 9 0 年流迁人 口 总迁移率最高的10 个地区中
,

6 个在东部地带
。

东部不少地区人

口是大进大出
,

如 1990 年广东省有流迁入人口 32 纽万
,

而流迁出人 口 2 5 7
.
6 万 (大部分在省内流动) ,

流迁

人 口 总量居全国之 首
。

第二
,

从表 2 可知
,

1 9 8 2 年与 1990 年
,

中部地带 的流迁 人 口净迁移率均为正值
。

位于 中部地带的 山区
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和 内蒙
、

黑龙江和吉林等省
、

自治区
,

一直是传统的人口迁入地
,

特别是这几省的煤矿与林区
,

一直吸引着

大批外来人 口
,

中部地带依旧是中国流迁人 口的主要流迁人区
。

例如
,

1 9 9 0 年山西大同区流迁入人口达 17
.7

万
,

流迁人口净迁率高达 153
.3纬

,

居于大城市 (市区非农业人 口在 50一10 0万之间的城市) 之首
。

不过值

得注意的是
,

在中部地带一些地区
,

其户籍人 口 的迁移是净迁出
,

而流迁人 口则为净迁入
,

最为典型的是黑

龙江省
。

1 9 8 2 年黑龙江流迁入人 口 33
.
6 万

,
1 9 9 0 年为 44

.
5 万

,

而 1981一1989 年间
,

黑龙江有户籍的迁移

人 口是净迁出 49
.
9 万¿ 。

这一矛盾现象说明
,

有户籍的迁移
,

与人 口流迁在性质上有一定区别
,

这点将在后

面进一步分析
。

第三
,

西部地带无论是从流迁人 口的总量来看
,

还是从净流迁人口的情况来看
,

都是全国最弱的地区
,

也就是西部的人 口流动性偏弱
。

不过在 1982一199。年间
,

西部地带流迁人口数量增长速度加快
,

西部与中部

地带的流迁人 口 的总迁移率差别缩小
。

1 9 8 2 年中部地带流迁人口总迁移率比西部地带高出 24
.
7%

,
1 9 9 。年

则仅高出 3
.
0%

。

要说明的是
,

在西部地带
,

除去四川省外
,

其余地区均是人口净迁入区
,

1 9 8 2 年西部地带

除四川外净流迁入 29 万人
,

1 9 9 。年净流入 90 万 人
。

相反
,

四川省在 1982 年净流迁出 33 万
,

1 9 9 0 年净迁出

98 万
。

表 3 1,
82 一1,

90 年城乡流迁人 口数t 分布

城城 乡类别别 流 迁入人 口口 流迁 出人 口口

11111 9 8 2 年年 1990 年年 流迁入入 1982 年年 1990 年年 流迁 出出
人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人人 口 增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增增 人口 增增

人人人数(千)))占全国(% )))人数 (千))) 占全 国( % )))长(% )))人数 (千)))占全国(% )))人数 (千)))占全国 (% )))长(% )))

特特大城市市 1 11888 17
.
000 4 48777 21

.
000 301

.
333 32555 5

.
999 59888 3

,

555 8 4

.

CCC

大大城市市 59777 9
.
111 1 98666 8

.
999 219

.
333 12999 2

.
333 22555 1

、

333 7 4

,

444

中中等城市市 77777 11
.
888 4 19999 19

.
777 440

.
444 27999 5

.
888 94222 5

.
555 237

,

〔〔

,,
J

、

城市市 4 08333 62
.
111 10 76222 50

.
444 163

.
CCC 4 79555 86

.
888 15 43000 89 777 221

.
〔〔

及及县县 34333 5
.
222 2 78 222 13

,

00000 1 3 777 2

.

555
2

0 9 555 1 2

,

22222

其其中
::: 3 74888 52

.
999 7 98000 37

.
44444 4 65888 84

.
333 13 33555 77

,

55555

小小城 市市市市市市市市市市市市

县县县县县县县县县县县县县

降降国国 6 57 555 10 0
,

000 2 1 3 5 444 1 0 0

.

000
2

2 4

.

〔〔 5 52 888 100
.
000 17 19555 100

.
000 21 1

.
111

说明
: (1) 城市人 口规模以 19 90 年非农业人 口为标准划分

:
特大城市 10 0 万以上

,

大城市 50一10 0 万
,

中等城市 20一50 万
,

小城市 20 万
;
(2 ) 市不包含辖县; (3) 因为 1982一1990年间许多县升为小城市

,

所以

必须将县与小城市合并方可比
。

资料来源
:

同表 1 。

表 4 19 82 一l,
90 年城乡流迁人口迁移率 编

城城 乡类别别 19 82 年迁移率率 1990 年迁 移率率

迁迁迁入率率 迁 出率率 修 正迁 出率率净迁移率率总迁移率率 迁入率率 迁出 率率 修正迁 出率率净迁移率率总迁移俐俐
特特大城 市市 22

.
9999 6

,

6 888 7

.

9 555 1
5

.

0 444 3 0

.

9 444 5 8

.

6 111 7

.

8
111 9

.

7 000 4
8

.

9 111 6 8

.

3
111

大大城市市 29
.
6666 6

.
4111 7

.
6333 22

.
0333 37

.
2999 78

.
4999 9

.
2777 11

.
5111 66

.
9888 90

.
0000

中中等城市市 19
.
8 333 7

.
1 222 8

.
4777 1 1

.
3666 2 8

.
3000 53

.
8 888 12

.
0 999 1 5

.
0222 3 8

.
8 666 68

.
9 000

小小 城市市 4
.
5222 5

,

3 111 6

.

3 222 一 1
.
8 000 10

.
8444 11 6 777 16

.
7444 2 0

.
7999 一 9

.
1222 32

.
4 666

及及县县 2
.
1777 1

.
2 111 1

.
4 444 0

.
7 333 3

.
6111 2 0

.
6 111 15

.
5222 1 9

.
2888 1

.
3 333 39

。

8
999

其其 中
::: 4

.
3 111 5

.
3777 6

.
3 999 一2

.
0 888 1 0

.
7000 1 0

.
1444 16

。

9 444 2 1

.

0 444 一 10
.
9000 31

.
1 888

小小城市市市市市市市市市市市市

县县县县县县县县县县县县县

全全国国 6
.
6 444 5

.
5888 6

.
6 444 000 13

。

2 888 1 9

.

4 000 1 5

.

6 222 1 9

.

4 000 000 3 8

.

8 000

说明
:

同表 1 、

表 2 、

表 3 。

资料来源
:

同表 1

流迁人口在空间上的差异
,

不仅表现在地带之 间
,

而且还表现在城乡之间
,

表 3与表 4 中的数据说明城
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乡之间流迁人口有如下若干特征
:

第一
,

流迁人口主要出自农村
、

小城镇和小城市
。

1 9 8 2 年流迁出的人 口 86
.
8 % 出 自县与小城市

,

1 9 9 0

年这一 比重上升到 89
.
7%

。

第二
,

流迁人口中
,

相当一部分流入大中城市
,

并且流入大中城市的比重迅速增加
。

1 9 8 2 年流迁入 的人

口 中
,

39

.

9 % 的人进入特大
、

大中城市
,

而 1990年这一 比重已经达到 49
.
6%

。

第三
,

大部分的流迁人口的迁出地与迁入地是县与小城市
,

表明农村及小城市镇有许多流迁人口存在
,

没有户口 的迁移
,

依旧是农民迁移的重要方式
。

第四
,

无论是总迁移率还是净迁移率
,

均表现 出
“

大城市~ 特大城市~ 中等城市~ 小城市~ 县
”

这么一

个从高到低的等级序列
。

在这个序列中
,

除了大城市与特大城市的顺序有错位外
,

基本上反映出社会
、

经济
、

文化发展层次越高
,

人口 流动越频繁
,

也越吸引人
。

1 9 9 。年与 1982 年相比
,

各类聚落之间流迁人 口的迁移

率差距明显加大
。

要特别说明的是
,

不少大城市似乎有不少流迁人口进入
,

但是实际上大部分流迁人口 聚集在市郊
,

特别

是城乡结合部
。

例如北京市流迁入的人 口 中
,

77 % 集中在近郊的 6 个市辖区
。

广州市的流迁入人 口 中
,

30

.

7
%

集中在市辖郊区 的镇中
,

27

.

4
% 集中在 4个郊区的街道

,

两者合计为 58
.
1%

,

表明大部分流迁入人 口并未进

入市中心区
。

综上所述
,

1 9 8 2 一1990流迁人 口变化大体上可归纳为
:
基本格局不变

,

依旧是经济发达地区流迁活跃
,

不少人 口从乡村流向城市
,

不过流迁人 口绝对数量大幅度上升
。

三
、

流迁人 口的个人特征与迁移动机

目前尚未见全国性有关流迁人 口的特征的人口资料公布
。

幸好
,

广东与浙江两省分别将该省的流迁入与

流迁出人口 资料整理公布
,

1 9 9 0 年广东省流迁入人 口 为 329 万
,

是流迁人 口数量最多的一个地区
,

占全国流

迁入人 口的 15
.
4%

。

同年浙江省流迁出人 口 14 2 万
,

人数仅次于 广东与四川两 省
,

占全国流迁出人口 的

8
.
3肠

。

可见这两省的资料有一定代表性
。

流迁人 口的一个特征是以劳动年龄人口 为主体
,

特别是中青年人占绝大多数 (见表 5)
。

广东与浙江两省

的流迁人 口中
,

80 % 左右的人的年龄在 15 一44 岁间
。

流迁人 口 的另一个特征是教育程度以小学和初中文化为

主体
,

文盲与大学文化人 口的流迁相对少一些 (见表 6)。

与全省人 口 的教育程度相 比
,

流迁人 口无疑是文化

素养比较优秀的一群人
。

表 5 广东与浙江流迁人口年龄构成 %

年年 龄龄 广东流 迁入人 口口 浙江流迁 出人 口口

000一1444 10
.333 15.555

1115一2999 68
.
222 51

‘

222

333 0 一4444 14.666 23.333

4445一5999 4
.222 6.444

))) 6000 2.777 3 ,

666

合合计计 100
.
000 100

,

000

资并来源
:

(1) 《广东第四次人 口 普 查流动人口 资并》

(2 ) 《浙扛 统计 年鉴 1992》

一般来说
,

人 口迁移以年青人为主
,

是因为青年比较富有冒险精神
,

并且适应性比较强
。

流迁人口相当

一部分是从事重体力与熟练工作
,

这些工作需要较好的身体素质
,

这是流迁人 口 以青年人为主的原因之一
。

许多研究证实
,

文化程度高的人
,

往往迁移距离较长远À 。

目前中国的许多流迁人 口 都是长距离迁移
,

如浙

江流迁出人 口
54

.
9 % 是出省的流迁

,

而 广东流迁入人 口 约三分之一来自外省
。

长距离迁移
,

需要更高的素质
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才能谋生与发展
,

这或许是流迁人口教育程度高于迁入地或迁出地人 口的总体教育水平的原因之一
。

表6 广东与浙江流迁人口 (‘岁以上) 每千人中各种教育程度人数

教教育程度度 广 东东 浙 江江

流流流迁入人 口口 全省人 口口 流迁 出人 口口 全省人 口口

大大学(含大专 ))) 1555 1555 666 l333

高高中(含中专 ))) 13000 10333 7777 7777

初初中中 50777 26555 36222 26111

小小 学学 29444 46666 43888 43666

合合计计 94 666 8 4 999 8 8333 78 777

资料来源
: (1 ) 《广东第四次人 口 普查流动人 口 资料 》

(2 ) 《中国人 口 年鉴 1992》

经济因素
,

历来是人 口 迁移最主要原因之一
,

经济发展动机同样是流迁人 口 最主要的迁移动机
。

在广东

的流迁入人口 中
,

8 1

.

5
% 是在业人 口

,

如果只考虑劳动龄人 口 (男 16 一60 岁
,

女 16一55 岁) 的话
,

广东流

迁的劳动年龄人口 中
,

92

.

9
% 是在业的

,

可见经济动机
,

特别是找职业谋生是流迁人 口 的迁移动机
。

另外
,

在

浙江省流迁出人口 中
,

67

.

7
% 是从事社会经济活动

,

随亲外迁占 20
.
2%

,

其他占 12
.1% Á 。

四
、

人口 流迁的成因探讨

从流迁者本人来说
,

其动机主要是经济因素
,

当然还有一些婚姻
、

学 习等非完全经济因素
,

不过要探讨

流迁人口的成因就不能不从更深层和更广阔的背景去探讨
。

对此
,

可以从当前中国人 口流迁
、

社会结构与价

值观念体系三个层次去探索
。

为经济利益所驱动而产 生迁移的欲望是一种近乎于永恒 的欲望
,

然而并非欲望都会产生迁移
,

大规模迁

移的产生需要一个适合的社会环境
。

显然
,

改革开放带来的社会进步和经济发展
,

产生了许多的就业机会
,

同时也有了宽松的人 口流动政策
,

这是导致大批流迁人 口产生的原因
。

不过
,

当代中国历史上
,

在改革开放

之前也曾产生过大规模的流迁
,

最为突出的是三年困难时期大批农民外流
,

据载 1958一1960 年流入江西 35

万人左右。 。

1 9 5 7 一1960年内蒙古安置 自流人口 87
.
3 万

,
1 9 5 8 一1960 年黑龙江安置自流人 口 35

.
6 万

,

而 一

些省份则人 口 大批外流
,

河南三年困难时期人 口外流高达 12 0 万人
,

甘肃省在 1959年和 1962 两年外流 10 万

多人。
。

近年中国人 口流迁与三年困难时期大规模人 口流动有本质区别
,

而我们要作的是揭示这种区别
。

三年困

难时期的大规模人 口流动应归因于中国农村的社会结构的不稳定性
,

而 当前的大规模人 口流迁则是由于社

会变迁中的一个必然环节
。

泽林斯基提出的人 口迁移转变论认为
,

在不 同的社会发展阶段
,

人 口 迁移的流 向

都有不同
,

在工业革命初期
,

现代化从变革的中心向外扩散
,

大量的农村人 口流向城镇
,

农村之 间也有许多

人 口迁移
,

同时还有大批的国际迁移及循环迁移 (流动) ,

不过城市之 间的人 口 迁移少@ 。

目前中国流迁人 口

的情况在很大程度上符合泽林斯基的归纳
,

只是中国不能说是处于工业革命初期发展阶段罢了
。

虽然中国并

不处于工业革命初期
,

但是有许多特征与工业革命初期类似
,

例如
,

现代化的地区大多数位于城镇
,

广大农

村仍处于相当落后 的状态
,

可 以说许多农村仍未达到工业革命初期的发展水平
。

城乡之间的差距有 日益扩大

的趋势
,

地区之 间的差距也在 日益加深
,

这些现象在很大程度上近似于工业革命初期的情况
。

由此可以认为

中国当前的人 口 流迁
,

在相 当程度上可视为社会变迁过程中的一种必然
。

社会结构是导致中国产生大量人 口 流迁 (包括困难时期与现在) 的直接宏观因素
。

笔者曾把影响农村的

外流结构性因素归纳为
:1

.
农民与土地之 间的联系松驰

;2.农民抗御 自然灾 害能力差
;3

.
宏观经济的波动。 。

因为流迁人口 以农民为 主
,

如 1990年广东流迁人 口 的85
.3% 是农业户 口

,

所以上述结论对流迁人 口 也适用
。

结构因素对流迁人 口的影响还可列举许多
,

比较突 出的是广东珠江三角洲 一些来料加工工业发达的地
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区
,

有大量的外来劳工聚集。 ,

甚至在局部地区
,

流迁人口超过当地人口
。

一个地区的文化传统
,

特别是价值观念体系是影 响人口流迁的重要原因
。

1 9 9 0 年浙江省有 14 2 万人流迁

出户口所在地
,

这一现象与该地的文化传统相关
。

浙江并非一个穷省
,

1 9 9 。年浙江农民人均纯收入 1 044 元
,

仅次于北京
、

天津和上海 3个直辖市的农民
,

居全国第四位
。

浙江农民之所以外流
,

其目的在于谋取更高的

收入
。

1 9 9 。年浙江沿海开放市县流迁出人 口达 81 万
,

占全省流迁出人 口的 57
.1%

,

流迁人口的迁出率高达

31
.7编

.
类似浙江的情况 在福建也存在

。

1 9 9 。年福建沿海开放市县流迁出 52 万人
,

占全省流 出人 口 的

76
.9%

,

流迁人 口的迁出率高达 28
.4%。。

浙江
、

福建两省的沿海是这两省比较富裕的地区
,

这些 地区人口外

流
,

说明这类地区长期存在的移民传统
,

对人口流迁有强大的推动作用
。

与闽浙两省沿海地区相反
,

一些贫困地区并没有多少人口 向外流迁
。

贵州 省是经济比较落后的省份之

一
,

1 9 9 0 年农民人均纯收入只有 435 元
,

居全国倒数第二位
,

但是 199。年该省流迁人早迁出率只有 9. 8肠
。

甘肃的农民人均纯收入
,

居全国倒数第一
,

但是该省 1990 年流迁只有 8.8% 。。

特别要指出的是
,

贵州与甘肃

都是有大量贫困人 口的地区
,

而贫困县的人 口流迁率并不高
。

例如
,

贵州的国家扶贫县流迁出人口只有 7 万

人
,

流迁人口迁出率只有 8
.
1% 。 ,

低于全省平均水平
。

同样
,

在甘肃的国家扶贫县只有 8 万流迁出的人口
,

流

迁人 口迁出率只有 8
.7% 。 ,

略低于全省平均水平
。

贵州与甘肃两 省的情况
,

正好说明价值观念的差异会对迁

移产生影响
。

某些地区移民谋生是一种习俗
,

而某些地区则安土重迁
,

安于贫困的生活
。

除了上述原因外
,

还有其他的因素在影响着人 口流迁
。

例如
,

户口政策使一些以婚姻为动机的迁移人 口

上不 了户口
,

浙江的流迁出人 口 中
,

婚嫁的近 6万人
,

占 4.0纬
,

由此可见户口政策的影响
。
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