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人口老龄化对收入不平等的影响:拉大还是缩小?
———来自跨国数据( 1970 ～ 2011 年) 的经验发现*

蓝嘉俊 魏下海 吴超林

【内容摘要】老龄化与收入不平等是当今世界两个突出现象，老龄化是否为解释收入不平等变化
的一支重要力量? 文章利用跨国面板数据实证考察老龄化对收入不平等的影响。全样本估计结果表
明，老龄化会显著地拉大收入不平等，这种影响主要来自顶部老龄化而非底部老龄化的有力推动。对
老龄化作用异质性研究发现，对于收入水平较高或者老龄化水平较高的国家，老龄化对收入不平等的
促进作用更大。这意味着，老龄化对收入不平等的影响是随着经济发展阶段性变化而逐渐释放的。
在考虑更多的控制变量、内生性问题以及异常样本点影响之后，上述结论依然稳健。研究基于跨国数
据获得的经验发现，能够为当今中国应对日益严峻的老龄化和收入分配问题提供新的政策洞见。
【关键词】收入不平等; 人口老龄化; 老年抚养比; 少儿抚养比
【作者简介】蓝嘉俊，华南师范大学经济与管理学院硕士研究生; 魏下海，华南师范大学经济与管
理学院、华南市场经济研究中心副教授; 吴超林，华南师范大学经济与管理学院、华南市场经济研究中
心教授。广州: 510006

The Effect of Population Ageing on Income Inequality :
Evidence from 76 Countries，1970 － 2011

Lan Jiajun W ei Xiahai Wu Chaolin

Abstract: Population aging and income inequality are two prominent phenomena across the
world．Is aging one of the most important factors influencing income inequality? This paper presents
empirical evidence on the effect of population aging on income inequality，using a panel dataset from
76 countries and regions from 1970 and 2011. The empirical results show that population aging does in-
crease income inequality significantly．Moreover，this impact is mainly from top － aging rather than bot-
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1 研究背景

长期以来，人口老龄化与收入分配问题受到不少学者的广泛关注，老龄化是解释收入不平等的重

要因素( Winegarden，1978; Ｒepetto，1979; Morley，1981; Lam，1987; Deaton and Paxson，1994，1995，1997;
Von Weizsacker，1995; Nielsen and Alderson，1997; Dahan and Tsiddon，1998; Miyazawa，2005 ) 。然而，国
内鲜有文献讨论人口老龄化对收入不平等的影响。就我们查阅到的相关资料，仅有曲兆鹏和赵忠
( 2008) 、Zhong( 2011) 、董志强等( 2012) 和刘金东等( 2014) 专门对这一议题做了研究。国内外的研究
多数是在一国视野下进行的，利用跨国数据进行研究的较少。本研究利用跨国数据经验考察老龄化
对收入不平等的影响，不仅能够得到老龄化对收入不平等影响更加一般性的结论，而且能够为中国当

前公共政策的应对提供重要借鉴。
在国际视野下研究人口老龄化对收入不平等的影响，首先要理解全球收入不平等的概念。Mi-

lanovic( 2002) 定义了三个不同的衡量全球收入不平等的概念: 一是无权重地衡量国家间的人均 GDP
差异; 二是以人口数量为权重衡量国家间的人均 GDP差异; 三是加总国家间和国家内的差异，得到总
的世界收入不平等。根据 Milanovic( 2002) 的分析，全球收入不平等的研究可分为两支，即世界收入不
平等和国际收入不平等。世界收入不平等是把世界看成一个整体，分析全世界公民间的收入差距问
题; 而国际收入不平等则是以国家为单位，分析各国间的人均收入差距问题( 蒋志永，2005) 。
由于数据所限，难于直接比较世界收入不平等水平，但是可以比较国际收入不平等水平。世界经

济论坛发布的《2013 年全球风险报告》指出，20 世纪 80 年代以来，全球大部分地区的收入不平等加
剧，收入不平等是未来 10 年全球的最主要风险，收入不平等问题已成为 21 世纪的中心议题。
老龄化，顾名思义是指总人口年龄结构中，老年人口比重不断上升的趋势和过程。利用笔者整理

的数据测算发现，2011 年的 76 个国家( 地区) 中，已有 49 个进入老龄化社会，26 个进入深度老龄化社
会，3 个进入重度老龄化社会( 意大利、德国和日本) ①。中国已于 2000 年进入老龄化社会( 老龄化系
数为 7. 01% ) ，到 2011 年中国老龄化系数为 8. 37%，超过了 2011 年世界平均老龄化系数水平( 约为
7. 67% ) ，是发展中国家中老龄化程度较为严重的国家。
人口结构变化会对与年龄相关的收入和消费等经济变量造成影响，进而影响社会的不平等。对

于不同的经济发展阶段，老龄化与收入不平等的关系可能表现出不同的阶段性特征。正由于中国人
口转型和经济发展阶段的特殊性，有必要追问，这种关系是否具有普适性? 在全球范围内是否存在一

定规律性特征? 基于此，本文在国际视野下考察人口老龄化对收入不平等的影响，利用 1970 ～ 2011
年 76 个国家( 地区) 面板数据经验研究发现，人口老龄化对收入不平等有明显的拉大作用。具体而
言，老龄化系数上升 1%，会使收入不平等上升约 0. 118% ; 老年抚养比上升 1%，会使收入不平等上升
约 0. 131% ; 而少儿抚养比的变化对收入不平等影响不显著。在控制一系列可能影响收入不平等的因
素，并考虑内生性问题和异常样本点的影响之后，结论依然稳健。

2 文献回顾与理论假说

2. 1 人口结构影响收入不平等的理论机制
生育率的下降和人均预期寿命的延长都会引起老龄化②，进而改变资源的跨期配置，最终影响收

入不平等。Boulier( 1975) 认为高生育率会使收入分配更不平等，由于高生育率带来高人口增长率，人

①

②

根据国际标准，如果一个社会中 65 岁及以上人口占总人口比重超过 7%，就可称为老龄化社会;如果这一比重超
过 14%，则进入深度老龄化社会;如果超过 20%，则进入重度老龄化社会。
生育率下降带来的少儿人口比重下降，主要导致了底部老龄化;而人均预期寿命延长带来的老年人口比重上升，
主要导致了顶部老龄化。
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口快速增长会使利润、租金相对于劳动报酬的比重上升，由于利润和租金的分布比劳动报酬的分布更
不平等( Kuznets，1963) ，因此，高生育率会导致收入不平等拉大。此外，高收入群体与低收入群体之间
的生育率差异，也拉大了收入不平等。一般情形下，贫困阶层生育率的提高会使得贫困家庭的孩子数
量多于富裕家庭。如果转移不受限制，贫富家庭生育率差距的扩大，将会通过代际转移的形式使得下
一代人群的收入不平等程度进一步拉大( Dietzenbacher，1989) 。
另有一些学者从组间( between) 和组内( within) 收入不平等的角度来解释老龄化对收入不平等的

影响。Winegarden( 1978) 和 Morley( 1981) 的研究都认为，人口快速增长带来的更具年轻型的年龄结
构是收入不平等上升的原因。Ｒepetto( 1979) 的研究则相反，认为低生育率和低死亡率将会使年龄结
构逐渐老化，这会扩大劳动年龄的变化区间，使收入不平等程度上升。Lam( 1987) 认为以上两种观点
各有道理，前者考虑了年轻工人通常具有较低的平均工资水平，年轻人口比重的增加会拉大组间收入

不平等，反之，如果收入不平等随着年龄增加而增加，那么，人口结构的老化将会拉大组内收入不平

等。总之，收入不平等是由年龄组群间和组群内的差异共同决定的。随后，Lam( 1997) 对总收入不平
等的决定因素展开细致的研究，他使用收入对数的变异系数衡量收入不平等，根据年龄群体把总收入

不平等分解为组间不平等和组内不平等。Lam( 1997 ) 发现，由于组内不平等和组间不平等的中和作
用，年龄结构变化对收入不平等的影响方向不确定。一个年轻型结构对收入不平等的组间效应和组
内效应通常是反方向的，因为年轻者通常具有较低平均工资水平，年轻人口比重的增加会使组间不平

等拉大; 另一方面，如果收入不平等随着年龄而增加，那么年轻人口比重增加将会使组内不平等缩小。
Deaton and Paxon( 1994，1995，1997) 对人口年龄结构变化的收入不平等效应展开了系统的研究。

他们基于传统生命周期理论，提出“相关生命周期假说”，该假说将人口增长与收入及收入不平等联系
起来，并将人口结构变化对收入不平等的效应分解为同期出生组组内效应和出生组组间效应。其中，
组内不平等是随着年龄增加而上升的。持久收入假说认为，消费是由对终生财富的随机冲击( 不确定
性) 决定的，对于固定人群，其消费水平差异会随着时间扩大，进而使收入水平差异扩大，即同一年龄

群体内的收入不平等是随着年龄增加而上升的。组间不平等则主要来源于技术进步和经济增长，因
为技术和经济的发展会提高劳动收入和生活水平，此外，如果老年人和年轻人的消费模式差别很大，

老年人口比重的提高也会拉大组间收入不平等。
随后学者们进行更为细致的理论研究，通过不同的理论模型来解释人口年龄结构与收入不平等

的关系。Von Weizsacker( 1995) 在模型中把人口分为劳动人口和退休人口，劳动人口获得工资收入并
缴纳一部分养老金税，退休人口则从劳动人口缴纳的养老金税中获得退休金。利用变异系数平方项
来衡量收入不平等程度，把总体收入不平等分解成经济和人口两种效应，发现当社会中劳动人口数大

于退休人口数，且劳动人口获得的平均工资大于退休人口获得的平均养老津贴时，劳动人口比重的提

高会缩小收入不平等。这意味着老年人口比重提高会拉大收入不平等。Dahan and Tsiddon( 1998) 构
建了小型开放经济下的世代交叠模型，研究人口结构转变与收入分配的动态关系。假设个人存活两
个时期: 少儿成长时期( 可进行人力资本投资或者简单非技能劳动) 和成年工作时期( 获得由人力资本

投资带来的高收入或者作为非技能工人的低报酬) 。研究表明生育率与收入不平等存在倒 U型关系，
在早期，生育率提高会拉大收入不平等; 在后期，生育率下降，人力资本变得更加充裕，收入分配变得

更加平等，人均收入增长开始起飞。这是由于在早期，穷人没有意识到人力资本投资在未来的高回
报，不清楚成为技能型人才是较有生产力的，穷人的生育率上升，数量不断增多，穷人工资下降。此
时，富人数量增长速度比穷人慢，富人工资则保持增长，占总人口小部分的富人群体变得越来越富有，

这一期间收入分配变得越来越不平等。后期，穷人意识到进行人力资本投资的好处，更多地进行人力
资本投资，生育率下降，非技能型劳动供给数量下降，技能型劳动供给上升，这使非技能型劳动工人工
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资上涨，技能型劳动工人工资下降，最终缩小收入不平等。Miyazawa( 2005) 构建了考虑遗赠动机情形
的两收入群体模型，考察老龄化对储蓄和收入不平等的影响。模型假设人们具有相同偏好，即边际储
蓄率相同。当把非劳动所得收入( 如遗赠) 纳入到总收入中时，相对于工资的储蓄率将随着遗赠数量
增加而提高。由于高收入群体接受相当一部分的遗赠，而低收入群体没有遗赠，那么高收入群体具有
相对较高的储蓄率。老龄化主要通过遗赠 －工资比来影响收入不平等，假设同代人内的收入不平等
是由高收入和低收入群体间的收入差距决定的，由于遗赠只发生在高收入群体，遗赠 －工资比的增加
仅使高收入群体受益。那么，高收入群体变得更为富有，低收入群体仍处于原来收入水平，造成收入
顶部十分位数持续增长和底部十分位数停滞不前，老龄化同时拉大了代际间和同代人内的收入不平

等，最终拉大了总收入不平等。在国内，董志强等( 2012 ) 通过一个数理模型发现，当不同年龄组内部
的收入不平等随着年龄增加而扩大时，老龄化会加剧收入不平等。
总之，学者们通过不同的理论机制考察老龄化对收入不平等的影响，结论表明老龄化会拉大收入

不平等。
2. 2 人口结构与收入不平等关系的经验研究
在早期发展的理论基础上，学者们对人口年龄结构的收入不平等效应展开了大量的经验研究，人

口年龄结构与收入不平等的关系得到许多经验文献的证实。
Deaton and Paxson( 1994、1997) 在其发展的理论基础上，利用多国家庭调查数据，经验研究证实了

同一年龄段人口群体内的收入和消费不平等是随着年龄增加而上升的。老龄化会拉大这些国家的收
入不平等，因为老龄化使人口往更老且更不平等的年龄段分布。Nielsen and Alderson( 1997) 的发现略
有不同，他们利用美国的数据研究发现，老龄化系数对收入不平等的影响并不恒定，1970 ～ 1980 年间，
老龄化系数的提高会拉大收入不平等，而 1980 年后，老龄化系数的提高会缩小收入不平等。Ohtake
and Saito( 1998) 拓展了 Deaton and Paxon( 1994) 等人研究方法，利用日本 1979 年、1984 年以及 1989 年
的家庭微观数据进行分析，发现日本在上世纪 80 年代收入不平等的增加有一半的因素是由老龄化引
起的。Miyazawa( 2005) 从人口结构角度考察了其对经济增长和收入不平等的影响，研究发现，在老龄
化初始阶段，老年人口死亡率的下降将促进经济增长，并使代际间和同代人内的收入不平等拉大。随
着老龄化进入成熟稳定阶段，收入不平等进一步拉大。
我国也面临老龄化问题，且日益严峻。因此，从人口结构的视角探寻收入不平等的原因颇具研究

价值和现实意义。曲兆鹏和赵忠( 2008) 利用 CHIP微观数据考察了中国农村消费和收入不平等与老
龄化之间的关系，结果表明中国农村的收入不平等大于消费不平等，并且每个时期的组内不平等都占

据主导地位，然而老龄化对消费和收入不平等的影响很小。Zhong( 2011) 利用“中国健康营养调查”数
据( CHNS) ，从中国农村家庭劳动人口比重角度考察其对收入不平等的影响，结果表明家庭中劳动人
口比重下降对 1997 ～ 2006 年间中国收入不平等上升的贡献率从 1997 年的 2. 7%上升到 2006 年的
8. 5%，并且其对这一时期收入不平等总变化的贡献率高达 21. 9%。这可能是因为劳动力短缺和工业
化的扩张使具有较高劳动人口比重的家庭收入回报率提高，然而这种回报率分布却是更加不平等的，

最终拉大了中国农村收入不平等。Zhong( 2011) 的研究从侧面说明老龄化( 将使劳动人口比重下降)
会拉大收入不平等。曲兆鹏和赵忠( 2008) 和 Zhong( 2011) 的研究仅仅考察中国农村的情况，这可能
是由于中国大多数人口尚居住在农村，而且老龄化对农村的影响更明显。然而，在全国范围内老龄化
对收入不平等的影响如何? 董志强等( 2012) 利用 1996 ～ 2009 年中国省际面板数据，经验发现老龄化
显著加剧我国收入不平等。刘金东等( 2014) 利用 CHNS 数据对中国 1993 ～ 2009 年间老龄化效应对
收入不平等的贡献率进行了精确计算，研究认为中国老龄化效应主要源于年龄间效应，虽然老龄化对

中国收入不平等具有负面影响，但其贡献率远低于国外。
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根据以上对人口结构影响收入不平等的理论与经验研究的分析，我们提出待检验的理论假说: 人

口老龄化会拉大收入不平等。
本文与既有文献主要有以下不同: 首先，既有文献集中于考察各国国内的收入不平等情况，鲜有

在国际视野下对多国收入不平等进行考察的。这可能是由于跨国收入不平等数据难以获得，因为不
同国家的调查数据基准一般不同，有的基于个人调查，有的则基于家庭调查，并且调查覆盖范围不同

( 农村或者城市) 也会使结果不同，这些因素使收入不平等难于在多国间进行比较。本文利用世界收
入不平等数据库( WIID) ，对数据进行标准化筛选，匹配出一套具有可比性的跨国面板数据。其次，本
文采用跨国宏观面板数据，能反映各国家( 地区) 在收入分布方面不可观测的差异，通过控制双向固定

效应，我们对人口老龄化与收入不平等的关系有更准确的估计。然后，本文将既有文献提到的影响收
入不平等的因素作为控制变量纳入估计模型中，这种做法不仅提高了我们对人口老龄化系数估计结

果的稳健性，而且对控制变量的分析能够验证既有研究的发现或者对影响收入不平等的原因提供新

的解释。最后，本文分子样本研究发现，老龄化对收入分配的影响是随着经济发展阶段性变化而逐渐
释放的，这一结果是对既有研究结论的有益补充。

3 数据与计量模型

3. 1 数据说明
本文使用基尼系数衡量国家内的收入不平等水平。各国基尼系数数据主要来自世界收入不平等

数据库( United Nations University，2008) 。WIID数据库是由联合国大学世界发展经济研究机构( UNU
－WIDEＲ) 测算整理的发达国家、发展中国家和转型国家的收入不平等数据，最新版本包含了 1950 ～
2006 年 159 个国家( 地区) 的收入不平等数据。WIID所提供的收入不平等指标是由多种不同测算方
法得到的，譬如，有些指标是根据家庭的可支配收入来测算，而有些指标是以个人的消费支出来测算。
WIID的《用户指南与数据来源》( User Guide and Data Sources) 中翔实提供了不同基准测算结果的修
正方法，基于总收入( gross incomes) 测算的收入不平等比基于可支配收入( disposable incomes) 平均高
出 5 ～ 10 个百分点，基于净收入( net earnings) 测算的收入不平等比基于净支出( net expenditure) 平均
高出 5 个百分点。
为了使测算结果具有可比性，且在时间上保持连续，本文采取相应的样本筛选方法: ( 1) 优先选择

基于家庭单位( household) 测算的数据，其次选择基于个人( person) 和家族( family) 的数据。( 2 ) 优先
选择覆盖所有地区( all) 测算的数据。基于城市( urban) 的测算结果一般比基于所有地区的低 10 个百
分点，而基于农村( rural) 的测算结果则高出 5 个百分点。因此，对于基于城市的数据统一加上 10 个
百分点，对于基于农村的数据统一减去 5 个百分点。( 3) 优先选择覆盖所有人口、所有年龄的测算数
据。( 4) 优先选择以可支配收入衡量收入水平的测算数据。对于基于总收入测算的数据统一减去
7. 5 个百分点，对于基于净支出测算的数据统一加上 5 个百分点。( 5) 优先选择利用人均家庭收入均
衡调整后的数据。( 6) 优先选择数据质量评估等级高的数据。此外，在选择每个国家各个年份的数据
时，尽量保持数据来源及其他选取基准的一致性。
由于 WIID提供的收入不平等数据有些年份是缺失的，我们根据 WDI 数据库( World Bank，

2013) 、OECD国家数据库( OECD iLibrary，2013) 和 PovcalNet数据库( World Bank，2014) 提供的收入
不平等数据对缺失数据进行补充，特别是对于 2007 ～ 2011 年基尼系数的补充。对于在某些年份有缺
失值的国家，收入不平等指标通常是每两年有一个缺失值。我们采用简单算术平均法填补位于中间
的缺失值，对于两端的缺失值，我们采用差分移动平均法填补缺失值①，以捕捉数据的变动趋势。由于

① 即 Ginit = 2Ginit－1 － Ginit－2 。
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以上填补缺失数据的方法并没有破坏各国基尼系数的变动趋势，我们认为这种方法是较为合理的，后

文的稳健性分析也证明这种处理方法是合适的。最终我们得到了两套基尼系数数据，一套是仅由WI-
ID整理得到的数据( 统计描述中的 Gini_WIID变量) ，样本观测值较少; 另一套是利用其他数据库补充
后得到的数据( 统计描述中的 Gini变量) ，样本观测值比较完整。
本文的核心解释变量———抚养比指标数据来自世界银行的世界发展指标数据库( WDI，World

Bank，2013) 。WDI提供了 1960 ～ 2011 年两百多个国家( 地区) 的经济发展数据。其余变量指标来源
如下: 人均 GDP、进出口总额占比、政府消费支出占比、技术差距和消费物价指数的指标均来自 WDI
数据库; 人力资本指标来自 Penn World Table数据库( Feenstra et al．，2013) 。从源数据上，部分国家提
供的基尼系数缺失较为严重( 仅提供 5 个或少于 5 个年度数据) ，故在不影响估计结果和研究结论的
情况下将其样本剔除，最终本文得到 1970 ～ 2011 年 76 个国家( 地区) 面板数据①。

① 被筛掉国家( 地区) 基尼系数变量总观测值个数为 346 个，均值为 0. 393，中位数为 0. 386，标准差为 0. 101，与表 1

中进入样本的国家( 地区) 基尼系数变量( Gini) 的统计特征相近，二者仅仅在观测数上有较大差异。对于其他主

要变量( 如老龄化指标、人均 GDP变量等) ，被筛掉国家( 地区) 与进入样本国家( 地区) 的各项统计特征也相近，

仅仅在观测数上有差异。因此，我们认为本文筛选得到的样本数据的回归结果不会受到样本选择的影响。

② 计算公式为: Aging = Odep
( 1 + Ydep + Odep) 。

③ 计算公式为: Tecgapi = 1 － (
PGDPi

PGDPUSA
) ，i代表所要计算的国家，PGDPUSA 指美国人均 GDP。

④ WDI提供的人均 GDP指标是基于汇率的比较( 2000 年不变价美元) 。

⑤ PWT提供的人均 GDP指标是基于购买力平价( PPP) 的比较( 2005 年购买力平价国际元) 。

3. 2 统计事实
表 1 给出了变量统计描述。其中，Gini变量是指经过填补缺失值调整后的基尼系数数据，而 Gini

_WIID变量是原始的基尼系数数据。Gini_WIID变量的观测数为 1737 个，而填补缺失值调整后的 Gi-
ni变量观测数为 3192 个，Gini_WIID与 Gini变量的其他指标统计特征相似; 老龄化系数( Aging) 是由
少儿抚养比和老年抚养比计算得到的② ; 技术差距( Tecgap) ，衡量一国人均 GDP 与美国人均 GDP 的
差距③。由表 1 可见，两个基尼系数变量指标差别不大，且其他变量具有良好的统计特征。
本文首先考察全球范围内的国际收入不平等水平与老龄化水平。图 1 显示了以各国人口数量为

权重，以各国人均 GDP 进行测算的各年国际收入不平等水平。实线段部分是根据世界发展指标
( WDI，World Bank，2013) 提供的数据测算所得④，虚线段部分是根据 Penn World Table( PWT，Feenstra
et al．，2013) 提供的数据测算所得⑤。1970 ～ 2011 年间，由 WDI 测算的国际收入不平等水平处于
0. 70 左右，2000 年后缓慢下降; PWT测算结果比 WDI低，从 1970 年的 0. 63 下降到 2010 年的 0. 48 左
右，下降幅度比 WDI 大。此结果与 Dowrick and Akmal( 2005) 的研究一致，Dowrick and Akmal( 2005 )
指出，以上两种收入测算方法会产生偏误，基于汇率的比较忽视了非贸易品的相对价格，低估那些低

生产率或者低收入国家的实际购买力; 而 PWT 基于固定价格的方法会受到替代偏误的影响。Almas
( 2012) 考察了 PWT中使用经购买力平价调整的收入对国际收入不平等测算值的影响，结果表明 PWT
中的 PPP偏误使国际收入不平等被低估了。
可见，由于数据来源不同，国际收入不平等水平的测算结果存在较大差异。国际收入不平等只能

提供世界每年的一个收入不平等值，且其涵义忽略了国家内部的收入不平等，对实证研究作用不大。
为了探寻影响各国收入不平等的因素，有必要利用各国国内的收入不平等数据来做进一步的考察。
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表 1 变量的描述统计
Table 1 Descriptive Statistics of Variables

变量 定义 观测数 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

Gini 基尼系数 3192 0. 379 0. 361 0. 106 0. 178 0. 700

Gini_WIID 基尼系数( WIID) 1737 0. 373 0. 349 0. 106 0. 178 0. 700

Aging 老龄化系数( % ) 3192 8. 909 8. 730 4. 725 2. 430 23. 387

Odep 老年抚养比( % ) 3192 13. 856 13. 608 6. 702 4. 623 36. 928

Ydep 少儿抚养比( % ) 3192 47. 869 41. 182 21. 336 14. 743 106. 427

Dep 总抚养比( % ) 3192 61. 724 56. 174 16. 295 31. 939 112. 766

PGDP 人均 GDP 2893 9140. 92 4140. 08 10284. 16 122. 29 56388. 99

Open 进出口总额占比 2857 0. 752 0. 608 0. 573 0. 053 4. 605

Gov 政府消费支出占比 2863 0. 155 0. 151 0. 058 0. 030 0. 434

Inv 国内投资总额占比 2880 0. 232 0. 225 0. 064 0. 016 0. 598

HC 人力资本 2972 2. 476 2. 572 0. 535 1. 185 3. 619

Tecgap 技术差距 2893 0. 686 0. 859 0. 335 － 0. 461 0. 993

Inf 消费者价格指数 2721 59. 100 61. 744 43. 056 0. 000 248. 402

图 1 国际收入不平等水平(1970 ～ 2011)
Figure 1 Inter － country Income Inequality 1970 to 2011

资料来源: 世界银行世界发展指标数据库( http: / /data． worldbank． org / frontpage) ; 格罗
宁根大学宾大世界表( Penn World Table) ( http: / /www． ggdc． net /pwt) 。

图 2显示了全球各抚养比指标的变化趋势图①，总抚养比和少儿抚养比在 1970 年后逐步下降，且下
降幅度相当，老年抚养比和老龄化系数则缓缓上升，人口老龄化问题逐渐显现。图 3 可见，1970 年后，全

① 本文抚养比指标包含:总抚养比、少儿抚养比、老年抚养比和老龄化系数。总抚养比指 0 ～ 14 岁人口与 65 岁及以
上人口之和占 15 ～ 64 岁人口的比重;少儿抚养比指 0 ～ 14 岁人口占 15 ～ 64 岁人口的比重;老年抚养比指 65 岁及
以上人口占 15 ～ 64 岁人口的比重;老龄化系数指 65 岁及以上人口占总人口的比重。
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球人口稳定增长的同时，全球年龄中位数从 21岁上升到 28岁，从侧面反映出全球人口老龄化问题。

图 2 全球各抚养比指标变化趋势
Figure 2 Trend of World Dependency Ｒatio Index

资料来源:联合国经济和社会事务部人口计划署: 《世界人口展望 ( 2012 版) 》，( ht-
tp: / /esa． un． org /unpd /wpp / ) 。

图 3 全球总人口与年龄中位数变化趋势
Figure 3 Trend of World Population and Median Age

资料来源:联合国经济和社会事务部人口计划署: 《世界人口展望( 2012 版) 》，( http: / /esa． un．
org /unpd /wpp / ) 。

本文选取几个典型国家对将要考察的主要变量进行特征事实描述。由图 4 可见，1970 ～ 2011 年
间，中国的基尼系数大幅上升，从 0. 22 上升到 0. 42 左右，基尼系数于 2004 年达到最大值( 0. 46) 。美
国和英国的基尼系数变化趋势较为相似，两国的基尼系数在 2005 年以前缓慢上升，此后保持平稳。
而日本和德国的基尼系数在这一期间缓慢下降。图 5 显示了这些国家的老龄化水平，可见所有国家
老龄化都不断加剧，德国等发达国家的人口老龄化程度明显比中国高，其中，德国和英国的老龄化程

度最高，而日本和美国居中，中国最低。此外，日本老龄化速度最快，1990 年以前，日本的老龄化水平
尚居于倒数第二，而 1990 年以后，日本的老龄化水平急速上升，到 2000 年以后其老龄化水平超过了
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其他国家。图 6 显示了这些国家少儿抚养比的变化趋势，由图可见各国少儿抚养比都逐渐下降，可能
是由于经济发展使生育率水平下降，导致少儿人口比重显著降低。中国少儿抚养比下降的最为厉害，
从 1970 年的 70%下降为 2010 年的 30%左右，下降幅度高达 40 个百分点。图 7 显示了基尼系数与经
济发展水平的散点图及拟合线，由图可见，基尼系数与经济发展水平呈倒 U 型规律特征，在人均 GDP
提高的初期，基尼系数不断上升，而随着人均 GDP进一步提高，基尼系数达到最大值后逐渐下降。

图 4 典型国家基尼系数变化趋势图
Figure 4 Trend of Gini Coefficient Index

资料来源:笔者根据世界收入不平等数据库( WIID) 、世界发展指标数据库( WDI) 、
OECD国家数据库和 PovcalNet数据库计算所得。

图 5 典型国家老龄化系数变化趋势图
Figure 5 Trend of Population Aging Coefficient

资料来源:同图 4。

3. 3 计量估计模型
本文研究目的是考察人口老龄化对收入不平等的影响。文献回顾中的理论机制和经验研究表

明，人口老龄化会拉大收入不平等。此外，除了人口结构因素，还需要考虑其他诸多因素( 比如经济发
展水平、人力资本、贸易全球化等) 对收入不平等的影响，以避免遗漏变量产生的内生性问题。基于
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此，本文建立如下线性估计模型:

ln( Giniit ) = β0 + β1 ln( Agingit ) + δCVit + ui + ut + εit ( 1)
其中，下标 i、t分别表示国家和时期; ui 为不可观测国家( 地区) 固定效应，控制不随时间变化且

与解释变量相关的国家( 地区) 影响因素，如风俗习惯、资源禀赋和地理位置等; ut 为时间固定效应;

εit 为服从正态分布的随机扰动项。模型被解释变量为 ln( Giniit ) ，是经过数据补充后的基尼系数数
据，取自然对数。模型的核心解释变量是老龄化系数 ln( Agingit ) ，取自然对数。由于老龄化是死亡
率和生育率的下降共同造成的，即老年抚养比上升和少儿抚养比下降都是老龄化的表现。前文提到
不同年龄群体内的收入不平等程度是不同的，且随着年龄增加而拉大。基于此，本文将老龄化系数
( Agingit ) 分解为老年抚养比 ( Odepit ) 和少儿抚养比 ( Ydepit ) ，对这两个指标进行更为细致的考察，

以确认顶部老龄化和底部老龄化对收入不平等的影响孰大孰小。本文建立第二个线性估计模型:
ln( Giniit ) = λ0 + λ1 ln( Odepit ) + λ2 ln( Ydepit ) + δCVit + ui + ut + εit ( 2)

图 6 典型国家少儿抚养比变化趋势图
Figure 6 Trend of Child Dependency Ｒatio

资料来源:同图 4。

模型 2 中，核心解释变量分别为老年抚养比 ln( Odepit ) 和少儿抚养比 ln( Ydepit ) ，取自然对数。
β1、λ1 和 λ2 是我们最为关心的估计系数，根据前文分析，我们预测 β1 和 λ1 符号为正，而 λ2 符号为负。

CVit 是控制变量集，主要根据既有对收入不平等影响因素的研究选取控制变量。( 1) 经济发展水
平( PGDP) ，用人均 GDP( 2000 年不变价美元) 表示，取自然对数，并加入其平方项。Kuznets( 1955) 提
出著名的倒 U型假说，即经济发展从传统农业经济向城市工业经济转变的过程中，收入不平等将先逐
渐拉大，随后逐渐缩小。Ｒobinson( 1976) 通过一个简单的数理模型推导证明倒 U 型假说是成立的，随
后众多学者从经验上证实了倒 U型假说( Nielsen and Alderson，1997; Gregorio and Lee，2002) 。( 2) 贸
易开放度( Open) ，用进出口总额占 GDP比值表示，衡量贸易全球化水平。Williamson( 1998) 研究了美
国 20 世纪 80 年代的收入不平等，认为贸易及全球化拉大了美国收入不平等，这是由于第三世界国家
生产劳动密集型产品具有比较优势，大量劳动密集型产品的进口使美国非技能劳动力失业，而技术密

集型产品的大量出口则扩大对技能人才的需求，这使得技能人才与非技能人才之间的收入差距拉大。
Bergh and Nilsson( 2010) 采用 SWIID的数据检验了 1970 ～ 2005 年 80 个国家，KOF全球化指数以及经
济自由度指数对国家内收入不平等的影响，结果发现贸易自由度的提高会拉大收入不平等，并且在富
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国更为明显。与此相反，Zhou et al． ( 2011) 和 Asteriou et al． ( 2014) 的研究则发现贸易自由化缩小了收
入不平等。可见，贸易及全球化对国家内的收入不平等既有拉大也有缩小的作用。Demir et al．
( 2012) 利用 WIID数据，整理得到 1981 ～ 2005 年 55 个发展中国家的面板数据集，研究发现如果制造
业中的劳动力比重高于某一门槛值，那么制造业产品出口比重的增加将会缩小该国的收入不平等。
( 3) 政府消费支出( Gov) ，用政府消费支出占 GDP 比值表示，衡量政府干预程度。Gregorio and Lee
( 2002) 利用 1965 ～ 1990 年 49 个国家面板数据研究发现政府消费支出增加有利于缩小收入不平等。
Dollar and Kraay( 2002) 的研究也得到同样的结论，这是因为在教育和健康方面，穷人通常从增加的政
府社会支出中受益更多。( 4) 国内投资水平( Inv) ，用国内投资总额占 GDP比值表示。Oskooee et al．
( 2012) 利用 16 国面板数据研究储蓄与投资缺口对收入不平等的影响①。结果表明储蓄缺口对收入
不平等有显著的影响，但其影响方向不同，有些国家储蓄缺口会拉大收入不平等，有些国家则会缩小

收入不平等。( 5) 人力资本( HC) ，用来衡量人均人力资本的水平，该指标是由平均受教育年限和教育
回报率综合计算得到。人力资本积累与收入不平等的关系也是备受争议的，学者们的研究结论不尽
相同。Jacobs( 1985) 利用教育异质性研究发现受教育程度低或者受教育程度高的人口比重越大，收入
不平等都会拉大。而 Chevan and Stokes( 2000) 的研究则不同，不管是受教育程度高的人口比重增加还
是受教育程度低的人口比重减少，都会拉大收入不平等，这是因为这两种变化都使收入转移到更上层

的群体。以上学者是从受教育水平人口比重的角度间接考察的，也有学者从受教育程度直接考察其
对收入不平等的影响。一些学者研究认为受教育程度越高以及教育机会越平等将会缩小收入不平等
( Gregorio and Lee，2002; Jaumotte et al．，2013) ，然而也有学者认为教育水平的改善并不能缩小收入不
平等( Climent and Domenech，2014) 。( 6) 技术差距( Tecgap) ，用该国人均 GDP 与美国人均 GDP 的差
距水平表示。Leamer( 1996) 和 Williamson( 1998 ) 研究了技术进步对发达国家的影响，认为技术进步
是这些国家收入不平等拉大的主要原因，这是因为技术变革导致对技能人才需求的快速膨胀，扩大了

其与非技能人才的收入差距。Jaumotte et al． ( 2013) 利用 WIID数据库，对 1981 ～ 2003 年 51 个国家的
经验研究发现，发达国家和发展中国家在此期间出现的收入不平等拉大，很大部分是由于技术进步造

成的。( 7) 通货膨胀( Inf) ，用消费者价格指数表示，取对数。通常用它来反映价格波动或宏观经济的
不确定性对居民收入的影响，但影响方向并不确定。

4 估计结果及稳健性分析
4. 1 基本估计结果
本文采用固定效应模型估计方法②，并同时控制了国家( 地区) 和年份固定效应。首先，采用不加

入其他控制变量的计量模型( 见表 2 第( 1 ) 、( 2 ) 列) ，回归结果表明老龄化系数和老年抚养比变量估
计系数显著为正，而少儿抚养比变量估计系数虽为正，但值较小。其次，加入经济发展水平变量( 人均
GDP及其平方项) ，考察收入不平等与经济发展水平的关系( 见表 2 第( 3) 、( 4) 列) 。最后，在模型中加
入其它一系列控制变量，在控制其他因素情形下检验人口老龄化对收入不平等的影响是否稳健( 见表 2
第( 5) 、( 6) 列) 。结果表明，我们关注的人口老龄化变量估计系数没有显著变化，而这些控制变量对收入
不平等整体有解释作用。具体而言，加入控制变量后( 表 2第( 3) ～ ( 6) 列) ，老龄化系数变量和老年抚养
比变量估计系数值比仅加入抚养比变量的模型( 表 2 第( 1) 、( 2) 列) 大，且都高度显著，而少儿抚养比变

①

②

储蓄与投资缺口是指储蓄与投资的差额占 GDP的比重，用来衡量金融领域未被满足的需求。
面板数据的估计有三种基本方法: 混合模型( Pooled Model) 、固定效应模型( Fixed Effect Model) 和随机效应模型
( Ｒandom Effect Model) 。本文利用 F检验、Breusch － Pagan检验和 Hausman检验发现使用固定效应模型估计的结
果最无偏一致。这也说明，对于本文使用的跨国面板数据，由于可能存在国家( 地区) 的固定效应和时间效应，选
择固定效应模型估计是合适的。
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量估计系数变得不显著。从数量关系看，老龄化系数每提高 1%，会使收入不平等上升约 0. 118% ; 老年
抚养比的影响水平与老龄化系数相当，每提高 1%，会使收入不平等上升约 0. 131% ; 少儿抚养比的影响
不显著。这一结果验证了前文提出的假说，即人口老龄化会拉大收入不平等。

图 7 基尼系数与经济发展水平关系
Figure 7 Ｒelationship between Gini Coefficient and Economic Development

资料来源:同图 4。

由表 2 得到一个很有意义的发现。表 2 中老龄化系数和老年抚养比变量的估计系数都显著为
正，说明人口老龄化会拉大收入不平等。然而少儿抚养比变量的估计系数有正有负，且当加入所有控
制变量时变得不显著。我们据此推断人口老龄化是通过老年人口比重的上升( 顶部老龄化) 来影响收
入不平等的，而少儿人口比重下降( 底部老龄化) 的影响很小。这一结果使我们回想起 Deaton and
Paxson( 1994，1995，1997) 的研究，即同一年龄段人口群体内的收入不平等是随着年龄增加而上升的，
当人口增长率下降时，老年人口比重将会上升，这些人口具有更高的组内收入不平等，对总收入不平

等有正向作用，这也部分解释了为什么少儿人口比重对收入不平等影响不显著，因为低年龄段群体内

的收入不平等对总收入不平等的影响不大。
此外，分析各控制变量对收入不平等的影响，并与既有研究进行对比，也是颇有意义的。( 1) 经济

发展水平( PGDP) ，人均 GDP一次项估计系数显著为正，二次项估计系数显著为负，说明收入不平等
水平在经济发展初期逐渐拉大，当经济发展水平达到一定阶段时，收入不平等逐渐缩小。这也验证了
Kuznets( 1955) 著名的倒 U型假说。( 2) 贸易开放度( Open) ，估计系数显著为正，说明贸易及全球化
会拉大收入不平等。前文分析可知，贸易及全球化既可能通过影响技能人才和非技能人才的收入而
使收入不平等拉大，也可能由于出口惠及大部分人而使收入不平等缩小。本文的结果倾向于支持
Williamson( 1998) 和 Bergh and Nilsson( 2010) 的结论。( 3) 政府消费支出( Gov) ，估计系数显著为负，
说明政府支出的增加有利于缩小收入不平等，这可能是由于穷人从政府支出中获得的收益更大。这
一结果与既有研究是一致的( Gregorio and Lee，2002; Dollar and Kraay，2002 ) 。( 4 ) 国内投资水平
( Inv) ，估计系数为负但不显著，表明国内投资水平对收入不平等的影响不明显，可能存在双向影响。
这一结果与 Oskooee et al． ( 2012) 的研究结论相符。( 5) 人力资本( HC) ，估计系数显著为负，说明人力资
本积累有利于缩小收入不平等。教育水平提高既可以使穷人获得更好的技能水平和更高工资的工作，缩
小穷人与富人间的收入差距;然而也有可能由于教育异质性，受教育程度高的人群比受教育程度低的人

群的教育回报率高很多，虽然教育水平提高使位于收入底层的人们生活水平改善了，但是位于收入顶层
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的人们收入提高更多，收入最终转移到更上层的群体，导致拉大收入不平等。本文的结果支持人力资本
积累缩小收入不平等的观点( Gregorio and Lee，2002; Jaumotte et al．，2013) ，这也说明政府为了缩小收入
差距应加大教育投入。( 6) 技术差距( Tecgap) 的估计系数显著为负，说明一国的技术水平越落后，与富
国的技术差距越大，其国内收入不平等程度越低。这与既有研究一致，Leamer( 1996) 、Williamson( 1998)
和 Jaumotte et al． ( 2013) 的研究都表明技术进步是国家收入不平等拉大的主要原因，而技术差距越大，表
明该国技术进步水平较低，因此国内收入不平等程度也较低。( 7) 通货膨胀( Inf) ，估计系数较小，但显著
为正，说明通货膨胀提高会拉大收入不平等。这可能是因为通货膨胀使居民面临的不确定性变大，由于
多数人都是风险规避者，讨厌不确定性，通货膨胀损害了大多数人的利益。

表 2 固定效应模型估计结果
Table 2 Ｒesults of the Fixed Effect Models

被解释变量

解释变量

基尼系数，ln( Gini)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

FE FE FE FE FE FE

ln( Aging) 0. 084＊＊＊ 0. 106＊＊＊ 0. 118＊＊＊

( 0. 021) ( 0. 022) ( 0. 022)
ln( Odep) 0. 094＊＊＊ 0. 138＊＊＊ 0. 131＊＊＊

( 0. 022) ( 0. 023) ( 0. 023)
ln( Ydep) 0. 036* 0. 056＊＊ － 0. 001

( 0. 021) ( 0. 023) ( 0. 024)
ln( PGDP) 0. 224＊＊＊ 0. 291＊＊＊ 0. 375＊＊＊ 0. 415＊＊＊

( 0. 040) ( 0. 042) ( 0. 047) ( 0. 048)
ln2 ( PGDP) － 0. 016＊＊＊ － 0. 019＊＊＊ － 0. 029＊＊＊ － 0. 031＊＊＊

( 0. 002) ( 0. 003) ( 0. 003) ( 0. 003)
Open 0. 030＊＊＊ 0. 032＊＊＊

( 0. 011) ( 0. 011)
Gov － 0. 176＊＊ － 0. 193＊＊

( 0. 075) ( 0. 075)
Inv － 0. 035 － 0. 031

( 0. 046) ( 0. 046)
HC －0. 183＊＊＊ － 0. 169＊＊＊

( 0. 021) ( 0. 022)
Tecgap － 0. 398＊＊＊ － 0. 415＊＊＊

( 0. 060) ( 0. 061)
ln( Inf) 0. 006＊＊＊ 0. 006＊＊＊

( 0. 001) ( 0. 001)
常数项 3. 548＊＊＊ 3. 330＊＊＊ 2. 760＊＊＊ 2. 088＊＊＊ 3. 023＊＊＊ 2. 763＊＊＊

( 0. 040) ( 0. 113) ( 0. 169) ( 0. 246) ( 0. 178) ( 0. 262)
国家 /年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
观测数 2606 2606 2606 2606 2606 2606
Within Ｒ2 0. 067 0. 068 0. 084 0. 090 0. 139 0. 141
BetweenＲ2 0. 506 0. 444 0. 095 0. 040 0. 002 0. 000
Overall Ｒ2 0. 310 0. 210 0. 027 0. 003 0. 007 0. 005

注:括号内为系数估计标准误; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%显著水平。表中第( 1) ～ ( 6) 列
的回归模型中，只纳入对于所有解释变量均无缺失值的样本数据进行回归分析，以使三个模型的观测数
一致。
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4. 2 稳健性分析
本文接下来检验估计结果的稳健性。首先，本文利用原始的基尼系数数据( Gini_WIID) 重新进行

计量估计，观察其与利用填补缺失值调整后的基尼系数数据( Gini) 估计结果是否有显著差异。然后，
本文考虑潜在的内生性问题和异常样本点的影响。
表 3 中第( 1) 列是利用填补缺失值调整后的基尼系数数据估计的结果，第( 2) 列是利用原始基尼

系数数据的估计结果。比较两列结果可以发现，虽然后者样本观测数( 1480) 比前者( 2606) 少，且后者
老龄化系数的系数估计值( 0. 094) 比前者( 0. 118) 小，但是老龄化系数变量的估计系数符号没有变化，
且高度显著。这说明本文对基尼系数数据的处理方法是合适的，两套基尼系数数据的估计结果没有
显著差异，利用填补缺失值后的基尼系数数据增加了样本的有效观测数。
前述固定效应模型估计可能遭遇内生性问题质疑。内生性问题的产生主要有两个原因: 其一是

遗漏变量偏误，因为很难穷尽所有可能影响收入不平等的因素，这会导致解释变量及各控制变量可能

与随机误差项同期相关; 其二是双向因果关系，即收入不平等也会影响老龄化水平。既有研究表明，
不仅人口老龄化会影响收入不平等，收入不平等通常也会影响健康水平和预期寿命长度，进而影响老

龄化水平。Ｒasella et al． ( 2013) 使用 2000 ～ 2009 年巴西 27 个州的面板数据，利用固定效应模型估计
方法，控制一系列人口学特征和社会经济特征下，经验研究发现基尼系数与预期寿命显著负相关，即

收入不平等的拉大会降低预期寿命。而预期寿命的下降会使老年人口比重下降，即收入不平等的拉
大可能会使老龄化水平降低。
模型存在内生性问题会使估计系数有偏且非一致，本文将分别处理这两种可能存在的内生性问

题。对于第一种原因，各解释变量及收入不平等可能受到相同或相关冲击而导致各解释变量与残差
项同期相关，导致内生性问题。本文在尽可能多地纳入收入不平等潜在影响因素作为控制变量的基
础上，使用模型中各解释变量的滞后一期项替代其当期项，仍采用固定效应模型估计。由于滞后一期
项与其当期项高度相关，且克服了当期项与其残差项可能同期相关所导致的内生性问题，估计结果更

为准确可信( 见表 3 第( 3) 列) 。由估计结果发现，滞后一期项估计系数的符号和显著性与原来相比
都没有发生显著变化。对于第二种原因，处理由双向因果造成的内生性问题的常用方法是工具变量
法，即寻找与老龄化系数变量相关，但与当期残差项无关的外部工具变量。本文采用既有文献常用的
方法处理联立内生性问题( 邵敏和黄玖立，2010) ，即使用老龄化系数变量的滞后一期项作为其工具变
量进行估计( 见表 3 第( 4) 列) 。由于此工具变量的选取满足了两个基本条件———相关性和外生性，
是一个合适的工具变量，由表 3 第( 4) 列可见，利用工具变量法处理内生性问题时，老龄化系数变量的
估计系数显著为正，这表明前文分析得到人口老龄化会拉大收入不平等的结论是稳健可靠的。
处理上述由于遗漏变量偏误和双向因果造成的内生性问题，还可以采用一阶差分 GMM估计方法

( 彭国华，2005) 。这是因为:①差分 GMM 估计属于固定效应类方法，差分过程可以部分地解决解释
变量的遗漏问题和测量误差问题;②差分 GMM估计是工具变量法，能够在很大程度上克服解释变量
潜在的内生性问题。表 3 第( 5) 列汇报了差分 GMM 的估计结果，L． ln( Gini) 是被解释变量———基尼
系数的滞后一期项，末尾三行给出了判断一阶差分 GMM估计工具变量有效性的检验结果。AＲ( 1) 检
验的伴随概率小于 0. 05，AＲ( 2) 检验的伴随概率大于 0. 10，说明一阶存在序列相关，二阶不存在序列
相关，不能拒绝原模型中残差不存在自相关的假设; Sargan 检验的伴随概率大于 0. 10，不能拒绝工具
变量联合有效的原假设。这说明本文使用的差分 GMM 方法能够通过工具变量有效性的检验。从差
分 GMM估计结果来看，基尼系数滞后一期项的系数估计值小于 1，说明各国的收入不平等发展存在
收敛趋势。本文关注的老龄化系数变量仍显著为正( 为 0. 121 ) ，与此前双向固定效应模型的估计结
果相接近，进一步强化了本文得到的人口老龄化会拉大收入不平等的结论。
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表 3 全样本稳健性分析结果
Table 3 Ｒobust Analysis Ｒesults

被解释变量

解释变量

ln( Gini) ln( Gini_WIID) ln( Gini)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

FE FE Lag IV Dif － GMM Outliers

ln( Aging) 0. 118＊＊＊ 0. 094＊＊＊ 0. 118＊＊＊ 0. 117＊＊＊ 0. 121＊＊＊ 0. 105＊＊＊

( 0. 022) ( 0. 036) ( 0. 023) ( 0. 023) ( 0. 034) ( 0. 022)

ln( PGDP) 0. 375＊＊＊ 0. 467＊＊＊ 0. 344＊＊＊ 0. 360＊＊＊ － 0. 119 0. 357＊＊＊

( 0. 047) ( 0. 071) ( 0. 048) ( 0. 048) ( 0. 146) ( 0. 044)

ln2 ( PGDP) － 0. 029＊＊＊ － 0. 031＊＊＊ － 0. 027＊＊＊ － 0. 028＊＊＊ 0. 007 － 0. 026＊＊＊

( 0. 003) ( 0. 005) ( 0. 003) ( 0. 003) ( 0. 009) ( 0. 003)

Open 0. 030＊＊＊ 0. 028 0. 032＊＊＊ 0. 030＊＊＊ － 0. 002 0. 019*

( 0. 011) ( 0. 019) ( 0. 012) ( 0. 011) ( 0. 005) ( 0. 011)

Gov － 0. 176＊＊ － 0. 309＊＊＊ － 0. 136* － 0. 155＊＊ － 0. 048 － 0. 393＊＊＊

( 0. 075) ( 0. 119) ( 0. 076) ( 0. 075) ( 0. 071) ( 0. 075)

Inv － 0. 035 － 0. 212＊＊＊ － 0. 068 － 0. 047 － 0. 028* 0. 028

( 0. 046) ( 0. 072) ( 0. 046) ( 0. 046) ( 0. 016) ( 0. 044)

HC －0. 183＊＊＊ － 0. 162＊＊＊ － 0. 189＊＊＊ － 0. 181＊＊＊ － 0. 099＊＊＊ － 0. 189＊＊＊

( 0. 021) ( 0. 032) ( 0. 021) ( 0. 021) ( 0. 024) ( 0. 020)

Tecgap － 0. 398＊＊＊ － 0. 328＊＊＊ － 0. 360＊＊＊ － 0. 391＊＊＊ 0. 211＊＊＊ － 0. 449＊＊＊

( 0. 060) ( 0. 102) ( 0. 061) ( 0. 061) ( 0. 047) ( 0. 057)

ln( Inf) 0. 006＊＊＊ 0. 007＊＊＊ 0. 005＊＊＊ 0. 006＊＊＊ 0. 003＊＊＊ 0. 010＊＊＊

( 0. 001) ( 0. 001) ( 0. 001) ( 0. 001) ( 0. 000) ( 0. 001)

L． ln( Gini) 0. 687＊＊＊

( 0. 014)

常数项 3. 023＊＊＊ 2. 409＊＊＊ 3. 143＊＊＊ 3. 078＊＊＊ 3. 102＊＊＊

( 0. 178) ( 0. 282) ( 0. 182) ( 0. 182) ( 0. 165)

国家 /年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测数 2606 1480 2529 2559 2482 2403

Within Ｒ2 0. 139 0. 168 0. 129 0. 130 0. 182

Between Ｒ2 0. 002 0. 013 0. 020 0. 002 0. 001

Overall Ｒ2 0. 007 0. 000 0. 031 0. 008 0. 000

AＲ( 1) 检验 0. 0001

AＲ( 2) 检验 0. 1129

Sargan检验 1. 0000

注:括号内为系数估计标准误; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%显著水平。第( 5) 列是一阶差分
GMM( two step) 的回归结果，工具变量是 ln( Ginit － 2 ) 以及所有更高阶的滞后项; AＲ( 1) 和 AＲ( 2) 分别是一
阶和二阶序列相关检验，其原假设为不存在序列相关; Sargan检验是针对差分 GMM中额外的工具变量的
有效性检验，其原假设为工具变量联合有效。
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为了检验估计结果是否受基尼系数数据异常样本点的影响，本文计算基尼系数的 5%和 95%分
位数，然后只保留基尼系数数值位于 5%分位数和 95%分位数之间的样本点，重新进行固定效应模型
估计( 见表 3 第( 6) 列) ，结果发现剔除异常样本点后，估计结果并没有发生显著变化( 估计系数为
0. 105，显著) ，说明考虑异常样本点影响后的估计结果仍然支持前述结论。

5 老龄化对收入不平等作用的异质性考察

处于不同经济发展阶段的国家，其国家内的收入不平等水平和老龄化水平也不同。本文根据世
界银行对不同收入水平国家的划分，将全样本划分为两个子样本: 高收入国家和低收入国家①。由表
4 可见，本文得到的高收入国家和低收入国家样本数相同，且高收入国家的基尼系数均值比低收入国
家低了 0. 103，而高收入国家的老龄化系数均值比低收入国家高了 7. 155 个百分点。这表明，在高收
入国家，往往伴随较低的收入不平等水平和较高的老龄化水平; 在低收入国家，往往伴随较高的收入

不平等水平和较低的老龄化水平。

表 4 按收入水平分的基尼系数和老龄化系数水平

Table 4 Gini Coefficient and Population Aging Coefficient by Income Level

收入水平 观测数 基尼系数均值 老龄化系数均值( % )

高收入国家 1596 0. 328 12. 487

低收入国家 1596 0. 431 5. 332

总计 3192 0. 379 8. 909

那么，对于经济发展水平或者老龄化水平处于不同阶段的国家，其人口老龄化对收入不平等的影

响是否有所差异呢? ①不同收入水平情形下，老龄化对收入不平等作用的异质性。根据前文提及的
高收入国家与低收入国家划分方法，引入一个区分高收入国家与低收入国家的分组虚拟变量( In-
comedum) ，高收入国家为 1，低收入国家为 0。在方程( 1 ) 基础上，加入分组虚拟变量( Incomedum) 与
所有解释变量的交互项，构建一个完全交互模型。通过老龄化系数变量( ln( Aging) ) 与虚拟变量( In-
comedum) 的交互项( ln( Aging) × Incomedum) 的系数来捕捉，不同收入水平下，老龄化对收入不平等的
影响程度是否有差异。②不同老龄化水平情形下，老龄化对收入不平等作用的异质性。根据老龄化
系数变量的中位数( 8. 730) 作为划分标准，将老龄化系数水平高于中位数的国家划分为年老型社会，
将老龄化系数水平低于中位数的国家划分为年轻成年型社会，并以此引入区分老龄化水平的分组虚

拟变量( Agingdum) ，年老型社会为 1，年轻成年型社会为 0。在方程( 1 ) 基础上，加入分组虚拟变量
( Agingdum) 与所有解释变量的交互项，构建一个完全交互模型。通过老龄化系数变量( ln( Aging) ) 与
虚拟变量( Agingdum) 的交互项( ln( Aging) × Agingdum) 的系数来捕捉，不同老龄化水平下，老龄化对
收入不平等的影响程度是否有差异。
表 5 给出了考察老龄化对收入不平等作用异质性的回归结果，其中，第( 1) 列是没有加入交互项

的基准模型，第( 2) 列是加入收入水平虚拟变量( Incomedum) 及交互项的完全交互模型，第( 3) 列是加
入老龄化水平虚拟变量( Agingdum) 及交互项的完全交互模型。
由表 5 回归结果可知，三个模型下老龄化系数( ln( Aging) ) 变量的估计系数均显著为正，与前文

得到的结论一致。表 5 第( 2) 列考察了不同收入水平情形下，老龄化对收入不平等作用的异质性，交

① 世界银行将所有国家划分为低收入国家、中低等收入国家、中高等收入国家、高收入非经合组织国家和高收入经
合组织国家，本文将前三类国家归为低收入国家子样本，将后两类国家归为高收入国家子样本。
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互项 ln( Aging) × Incomedum的估计系数显著为正，表明高收入国家的人口老龄化对收入不平等的影
响效应更大; 表 5 第( 3) 列考察了不同老龄化水平情形下，老龄化对收入不平等作用的异质性，交互项
ln( Aging) × Agingdum的估计系数显著为正，表明相对于处于年轻成年型社会的国家，步入年老型社
会的国家人口老龄化对收入不平等的拉大作用更明显。

表 5 老龄化对收入不平等作用的异质性
Table 5 Heterogeneity of Impact of Aging on Income Inequality

被解释变量

解释变量

基尼系数，ln( Gini)

( 1) ( 2) ( 3)

基准 收入水平异质性老龄化水平异质性

ln( Aging) 0. 118＊＊＊ 0. 079＊＊＊ 0. 051*

( 0. 022) ( 0. 030) ( 0. 028)

ln( Aging) * Incomedum 0. 073*

( 0. 045)

ln( Aging) * Agingdum 0. 140＊＊＊

( 0. 043)

国家 /年份 Yes Yes Yes

观测数 2606 2606 2606

Within Ｒ2 0. 139 0. 200 0. 152

Between Ｒ2 0. 002 0. 298 0. 066

Overall Ｒ2 0. 007 0. 312 0. 027

注:括号内为系数估计标准误; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%显著水平;为节省

篇幅，其余控制变量估计结果省略，可向作者索取。

上述老龄化对收入不平等作用异质性的分析表明，对于那些收入水平较高或者老龄化水平较高

的国家，人口老龄化对收入不平等的正向影响更大; 反之，对于那些收入水平较低或者老龄化水平较

低的国家，人口老龄化对收入不平等的影响较小。这意味着，老龄化对收入分配的影响是随着经济发
展水平阶段性变化而逐渐释放的。

6 结论及启示

6. 1 结论
本文采用 1970 ～ 2011 年 76 个国家( 地区) 面板数据，系统考察了人口老龄化对收入不平等的影

响。研究表明，人口老龄化会显著地拉大收入不平等，并且这种影响主要来自顶部老龄化而非底部老
龄化的有力推动，老龄化系数和老年抚养比对收入不平等有显著的正向影响，而少儿抚养比对收入不

平等影响不显著。总的来说，老龄化系数每上升 1%，会使收入不平等上升 0. 118% ; 老年抚养比每上
升 1%，会使收入不平等上升 0. 131% ; 而少儿抚养比变量估计系数为负，但不显著。即使在考虑更多
的可能影响收入不平等的因素，并处理可能存在的内生性问题和异常样本点的影响之后，上述结论依

然稳健。本文对控制变量的分析也得到更丰富且有价值的发现，对经济发展水平变量的考察证实了
收入不平等与经济发展水平存在倒 U型规律特征; 政府消费支出的增加、人力资本的提高和技术差距
的扩大，都会缩小收入不平等; 反之，贸易开放度、通货膨胀率的提高会拉大收入不平等。通过老龄化
对收入不平等作用异质性分析发现，对于收入水平较高或者老龄化水平较高的国家，人口老龄化对收
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入不平等的影响更大。这意味着，老龄化对收入分配的影响是随着经济发展阶段性变化而逐渐释放
的。
6. 2 启示
十八大报告提出，要调整国民收入分配格局，加大再分配调节力度，着力解决收入分配差距较大

的问题，使发展成果更多更公平地惠及全体人民，朝着共同富裕方向稳步前进。十八届三中全会的
《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》提出，要紧紧围绕更好保障和改善民生、促进社会
公平正义深化社会体制改革，改革收入分配制度，规范收入分配秩序，形成合理有序的收入分配格局。
这些都反映了政府积极关注收入分配问题。因为收入分配不平等可能会引发社会矛盾，不利于社会
稳定。与此同时，中国已进入老龄化社会，老年人口绝对数量大，老龄化速度远远超过其他发达国家。
本文通过跨国研究表明人口老龄化会拉大收入不平等，从人口结构角度提供了改善收入不平等的新

途径，而这个因素以往则被忽视了。政府除了利用其他方式改善收入不平等，更应该关注人口老龄化
对收入不平等的影响。在逐步放开“只生一胎”的计划生育政策，启动实施“单独二胎”政策之时，应
抓紧在全国范围内推广实行，逐步使人口结构年轻化。同时，在受教育水平逐步提高的情形下，老年
人口将更能适应新技术，保持较高的生产效率，可以适当地主张推迟退休年龄，以缓解老龄化带来的

压力。
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