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劳动力流动与工资收入差距:
理论和实证分析
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【内容摘要】文章根据我国社会保险制度区域分割的特点，分析了我国外地劳动力与本地劳动力工
资收入差距出现的新变化，并基于流动状态构造了 3类劳动力群体，采用中国综合社会调查( 2010 ～2013
年)数据和倾向值匹配法( PSM)进行了实证研究。研究发现:相比本地劳动力，区外流动劳动力的工资
收入高出了 26%，其中的 11%来源于流动带来的人力资本优势，15%来源于让渡社会保险权利换取较高
工资收入的“权利置换”收益。这说明，我国劳动力市场在工资收入层面已不存在对外地劳动力的歧视，
反而外地劳动力还具有一定的工资收入优势，但这种优势主要是以失去收入安全保障为代价的，因而需

要更多地关注外地劳动力在社会保险福利上的损失，进一步提高社会保险的统筹层次。
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the average salary income of migrant laborers is higher by 26% than that of the local laborers． The proportion
can be roughly divided into 11% of the human capital advantage brought by the labor flow and 15% of the
converted earnings by surrendering social insurance rights to achieve higher salary，which could be called
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1 引言

改革开放以后，我国逐步放开了对人口流动的政策限制，越来越多的劳动力开始到外地务工。截
至 2017 年底，全国流动人口达到了 2． 44 亿( 国家统计局，2018) 。充分发挥劳动力市场的资源配置功
能，使劳动力可以跨越行政区划界限自由流动，并获得与自身生产率禀赋特征相称的劳动报酬，对激

发劳动者生产积极性和创造性有重要意义。但有研究认为，地方政府为满足本地居民的利益和诉求，
会采用一系列以户籍制度为基础的非市场制度安排，制造外地劳动力进入正规部门、国有部门和垄断
行业就业的障碍，形成对外地劳动力的地域歧视( 蔡昉，2007; 王美艳，2007 ) 。从收入上看，不少文献
采用工资差异分解方法，发现外地劳动力与本地劳动力的工资差异中，有 25% ～76%无法用劳动生产
率特征解释，只能归结于歧视性因素( 谢嗣胜、姚先国，2006; 章元、王昊，2011) 。这不仅降低了劳动力
配置效率，也加剧了我国城乡之间和区域之间的收入不平等程度。
但近年来我国市场经济体制逐渐完善，以新兴产业和现代服务业为代表的非公有制经济迅速发

展，用人单位之间的劳动力市场竞争进一步加剧，就业环境和工资决定机制都已发生较大改变，群体

之间的收入差距也出现了一些新变化。近期有研究发现，外地劳动力整体工资水平增长迅速，甚至已
高于本地劳动力( 邢春冰、罗楚亮，2009; 徐凤辉、赵忠，2014) ，劳动参与率和就业率也比本地劳动力高
( 杜鑫，2011) ，二者的经济地位已开始出现融合和反超趋势( 谢桂华，2012 ) ，这与很多研究强调的劳
动力市场对外地劳动力存在歧视形成了鲜明对比。但是，这些研究没有对我国本地 －外地劳动力的
工资收入差距发生转变的根本原因做出解释，也没有区分外地劳动力与本地劳动力户口身份的地域

差异和流动带来的人力资本差异，所采用的实证方法对劳动力流动的自选择问题不够重视，且研究数

据大多是 2007 年以前的，难以准确反映近十年来我国劳动力市场的结构变化。
事实上，地方政府虽然难以直接干预就业市场，但可以通过分配社会公共福利的方式间接影响劳

动者的行为。在市场经济条件下，对大多数依靠工资生活的人来说，收入安全是最重要的。而社会保
险作为保障居民收入安全的制度，可以帮助劳动者预防疾病、老年、工伤、失业等收入风险( 尚晓援，
2001) 。我国实行个人、企业和政府三方共同承担责任、个人账户与社会统筹基金相结合的社保资金
筹集方式，大部分地区由县级行政区统筹，负责征缴和发放社保资金，导致了我国社保制度碎片化和

社保行政管理分散化( 郑秉文，2008) 。外来劳动力工作的流动性与社会保险长期稳定缴费要求之间
的矛盾，以及社会保险关系缺乏高层次的迁转机制，都会给流动人口尤其是农民工带来不能完全实现

社会保险权利的便携性损失( 刘传江、程建林，2008; 刘昌平、殷宝明，2012) 。为降低损失，外地劳动力
通过让渡不完备的社会保险权利来获得工作机会和较高的工资收入，是在现行分割的社会保险政策

下的理性行为。在企业和外地劳动力“合谋”下，外地劳动力的社会保险权被置换为工资收入权。表
面上看，这减轻了外地劳动力的缴费负担、增加了其工资收入，但实际上提高了外地劳动力的收入风
险，损害了其劳动者权利。
基于本地劳动力、区内流动劳动力和区外流动劳动力 3 类群体，本文分析了处于不同流动状态群

体的工资收入差异，并从人力资本和权利置换的角度对外地劳动力的收入优势进行解释。与现有研
究成果相比，本文基于流动状态构造 3 类劳动力群体进行比较研究，能有效区分人力资本差异和让渡
社会保险权利对工资收入的影响; 同时，采用倾向值匹配法消除劳动力流动的内生性，能更准确地评

估劳动力流动对收入的影响。

2 典型事实分析

2． 1 宏观数据分析
农民工是外地劳动力的主要构成部分，2017 年我国外出农民工达到了 1． 72 亿人。下面根据国家

统计局发布的《农民工监测调查报告》，分析 2008 ～ 2016 年间农民工加入与就业相关联的城镇职工基
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本养老保险和城镇基本医疗保险的情况，以及工资收入情况。签订劳动合同是获得社保的重要前提，
因而也加入了这一指标。为展现农民工社会保险参与率与工资收入变动的特点，还加入了全国就业
人员的数据作为对比，并用农民工与全国就业人员相应指标的比值来衡量农民工与非农民工群体的

差异。统计结果如表 1 所示。

表 1 2008 ～ 2016 年农民工与全国就业人员劳动合同签订率、社会保险参与率和月均收入水平比较
Table 1 Comparison of Labor Contract-Signing Ｒates，Social Insurance Participation Ｒates，and Average Monthly

Income between Migrant Labors and Total Employees in China，2008-2016

组别 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

劳动合同

签订率( % )

农民工 — 42． 8 42． 0 43． 8 43． 9 41． 3 38． 0 36． 2 35． 1

全国就业人员 — — — 86． 4 88． 4 88． 2 88． 0 90． 0 91． 0

签订率比值 — — — 0． 507 0． 497 0． 468 0． 432 0． 402 0． 386

养老保险

参与率( % )

农民工 10． 7 11． 5 13． 6 16． 4 17． 3 18． 2 20． 0 20． 1 21． 1

全国就业人员 28． 3 30． 2 33． 8 37． 2 39． 7 41． 9 44． 2 45． 7 48． 9

参与率比值 0． 379 0． 382 0． 401 0． 441 0． 436 0． 435 0． 452 0． 441 0． 431

医疗保险

参与率( % )

农民工 18． 9 18． 9 18． 9 18． 4 19． 0 18． 7 19． 1 18． 6 17． 1

全国就业人员 41． 1 51． 5 56． 8 62． 0 69． 9 74． 1 77． 3 86． 0 95． 9

参与率比值 0． 461 0． 367 0． 333 0． 296 0． 272 0． 252 0． 247 0． 217 0． 179

月均收入

( 元)

农民工 — 1417 1690 2049 2290 2609 2864 3072 3275

城镇居民 1315 1431 1592 1818 2047 2206 2404 2599 2801

收入比值 — 0． 990 1． 061 1． 127 1． 119 1． 183 1． 192 1． 182 1． 169

注:“—”代表数据缺失;城镇居民的月均收入根据城镇居民人均可支配收入计算而得。

资料来源:根据 2008 ～ 2016 年国家统计局《农民工监测调查报告》和人力资源和社会保障部《人力资源和社会保

障事业发展统计公报》提供的数据计算而得;后文除特别注明，均为上述数据来源。

从上表可以看出，农民工劳动合同签订率一直未超过 44%，且 2012 年后还呈现出下降趋势，2016
年仅为 35． 1%，而全国就业人员的劳动合同签订率一直维持在 86%以上，2016 年达到了 91% ; 农民工
与全国就业人员的劳动合同签订率比值不断下降，表明非农民工群体( 主要是当地城镇居民) 的劳动

者权益得到了越来越好的保护。农民工养老保险参与率在 2008 ～ 2016 年间略有上升，但到 2016 年也
只有 21%左右，远低于全国就业人员 49%的参与率，且 2014 年之后农民工养老保险的参与率增长速
度已低于非农民工群体。农民工医疗保险参与率一直维持在 17%至 19%左右，但全国就业人员的医
疗保险参与率却从 2008 年的 41． 1%增长到 2016 年的 95． 9%，差距十分显著。与此相反的是，农民工
月均收入在 2009 年时低于城镇居民 1%，但到 2016 年已高出城镇居民 17%，农民工的收入增速明显
高于城镇居民。
因此，在 2008 ～ 2016 年期间，农民工的劳动合同签订率和社会保险参与率都大幅低于全国平均

水平，且差距有持续扩大的趋势。与此同时，农民工的收入却增长更快，其月均收入甚至已超过了城
镇居民，与社会保险参与率存在反向变动关系。这表明，以农民工为代表的外地劳动力确实存在通过
让渡社会保险权利来获得较高工资收入的“权利置换”可能性。

2． 2 微观调查分析

人力资源和社会保障部社会保障研究所联合课题组于 2012 年和 2015 年在全国 6 个省份对《社
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会保险法》的实施情况进行了问卷调查。本文主要关注社会保险关系的转移接续，以及用人单位对未
参保员工的影响情况。相关调查结果如表 2 所示。

表 2 2012 ～ 2015 年社会保险关系转移接续和用人单位对未参保员工的影响
Table 2 Transfer of Social Insurance Ｒelations and Employers' Impact on Uninsured Employees，2012-2015

调查问题 2012 年 2015 年

社会保险关系转移接续

认为养老保险关系跨统筹地区转移接续困难的比例 24． 3% 21． 8%

认为城乡养老保险制度不衔接的比例 14． 4% 14． 0%

认为医疗保险关系转移接续困难的比例 11． 4% 10． 5%

认为医疗保险费用异地报销困难的比例 25． 2% 35． 0%

认为社会保险关系转移接续手续繁琐的比例 — 25． 2%

用人单位对未参保员工的影响

未参加职工基本养老保险的人员中，单位不办理参保手续的比例 14． 8% 16． 7%

未参加职工医疗保险的人员中，单位不办理参保手续的比例 16． 9% 29． 0%

未参加职工基本养老保险的人员中，与单位协商后不参保而换取更高工资的比例 11． 4% 14． 2%

资料来源:联合课题组．《社会保险法》实施情况调查报告．中国社会保障，2013; 7: 12-15;联合课题组．社会保险依

法而行———《社会保险法》实施情况问卷调查报告．中国社会保障，2016; 7: 26-28。

从表 2 可知，2012 年，被调查人员认为养老保险关系难以转移接续和城乡养老保险制度不衔接的
比例分别为 24． 3%和 14． 4%，且反映这两个问题的大多数是农民工，2015 年这两个比例均略有下降。
同时，相应年份农民工占全国就业人员的比重分别为 34． 2%和 35． 5%。这说明，大多数农民工受到
了养老保险难以转移接续问题的困扰; 认为医疗保险转移关系转移接续困难的比例虽然比养老保险

低，但认为医保费用难以异地报销的比例在 2015 年达到了 35%，较 2012 年上升了近 10 个百分点。
此外，2015 年有 25． 2%的人员认为社会保险关系转移接续手续繁琐。上述事实表明，外地劳动力( 尤
其是农民工) 切实感受到社会保险关系转移困难，这将严重影响工作流动性较大的外地劳动力的参保

积极性。
调查显示，2012 ～ 2015 年期间，由于用人单位不办理养老保险参保手续而未参保的人员比例从

14． 8%上升了 16． 7%，医疗保险的这一比例则从 16． 9%上升到了 29%。在用人单位具有为员工缴纳
社保费用的义务的情况下，员工很可能是由于获得了相对较高的直接收入而默许企业这样做。事实
上，明确表示是由于与用人单位协商“以养老保险换工资”而不参保的人员比例从 11． 4%上升到了
14． 2%，表明越来越多的人员在与企业进行社保权与工资权的“权利置换”，这对于社保权利不完备的
外地劳动力尤其有吸引力。

3 理论分析与研究假设

社会保险财政补贴支出是我国地方政府社会保障支出的重要部分，近年来呈现快速增长趋势。
以城镇职工基本养老保险为例，各级政府对该项基金补贴金额从 1998 年的 24 亿元增长到 2016 年的
6511 亿元，年均增长 34． 3%。但基金的可持续性问题依然突出，部分经济发展较差、抚养负担比重较
大的地区空账规模逐年扩大，甚至出现了收不抵支的情况( 郑秉文，2016 ) 。为扩大社保基金收入，很
多地方社保机构规定员工跨统筹地区转移社保关系时只允许转移个人账户资金，或者规定员工解除

劳动时必须退保但只获得个人账户资金，单位缴纳部分则冲入当地统筹账户基金，成为转出地统筹基
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金的重要来源( 郑秉文，2008) 。另一方面，为降低社保基金支出，各地会为转入社保关系设置一系列
障碍，比如要有当地户口、有正式工作、年龄在 50 岁以下、在规定时间内完成手续等等，不同地区、不
同险种的社保关系转移规定差异也较大。因此，各地方社保机构的“开源”和“节流”规定相互影响，
致使社保关系转出容易转入难。对流动性较高的外地劳动力来说，这将导致既难以转移或实现转出
地的统筹利益，也难以获得转入地的统筹保障。
对企业而言，按政策规定，为职工缴纳的社会保险法定缴费率超过用工成本的 30%，远高于国际

标准( 封进，2014) 。这些法定参保支出与企业发展无直接关系，但却成为企业必须履行的社会责任，
对企业竞争力和参保积极性形成了负面影响( 郑功成，2011 ) 。为减弱或抵消社保法规对企业生产成
本的影响，大量就业正规程度较低的中小企业、私营企业等用人单位会倾向于招聘同样对参保缺乏动
力的外地劳动力，通过不签订劳动合同、瞒报招工数量等方式逃避参保和缴费，并把节约的部分保费
以工资形式折算给外地劳动力。而正规用人单位也可以通过把非核心业务外包给中小企业、私营企
业的方式来降低雇员数量和社保支出。这表现为企业职工中外地劳动力占比越高，当法定缴费率提
高时，其逃避社保缴费的反应更强( 赵静等，2015) 。
对本地劳动力而言，不存在社保关系难以转移等问题，与企业就社保进行讨价还价的能力比较

强，参与社保的积极性也较高。但企业为员工缴纳的社会保险金部分，必然会计入雇佣成本，进而引
起平均工资降低，体现为企业职工的工资水平与企业实际社保缴费水平呈负向关系( 汪润泉等，

2017) 。对外地劳动力而言，缴费满 15 年才能享受养老保险相关待遇的规定与其工作流动性高的特
点有较大冲突，而转移社保关系的规定严格、手续繁杂，直接推高了转移并实现社保福利的成本，使其
更可能注重当期工资收入而对社会保险的期望较低。因此，外地劳动力通过搜寻不为员工缴纳社保
而提供较高工资的企业，或者与企业协商“以社保换工资”，从而套取企业为员工缴纳的部分社保资
金，降低社保福利损失。这是现行分割的社保制度下外地劳动力的理性选择。
基于上述分析，本文提出:

假设 1: 在社会保险制度存在区域分割的情况下，外地劳动力通过让渡自身社会保险权利，可获得
比本地劳动力更高的工资收入。即: 外地劳动力工资收入 ＞本地劳动力工资收入。
此外，人力资本理论认为，劳动力流动是进行人力资本投资的一种重要形式( Tan，2014 ) ，有助于

在新的环境下“边干边学”积累技术和经验，提高环境适应能力、社交能力和信息收集能力，并体现为
收入上的优势。因此，外地劳动力相比本地劳动力既存在社会保险获取成本上的差异，也存在流动带
来的人力资本差异，需要区分这两类因素对收入的影响。在我国县级行政区之间存在严重的社会保
险制度分割的情况下，只有在县级行政区内流动的劳动力才基本不会受此影响。为此，参照国家人口
普查的相关规定，本文按居住地与户口管辖区( 乡、镇、街道) 是否一致的空间尺度来划分本地劳动力
与外地劳动力，并进一步把外地劳动力划分为在县级行政区内流动的劳动力( 简称为区内流动劳动

力) 和在县级行政区以外流动的劳动力( 简称为区外流动劳动力) 。假设劳动力流动所形成的人力资
本与流动距离无关，即区内流动与区外流动所积累的人力资本是相同的，就可把区内流动劳动力与本

地劳动力的工资收入差异归结于流动带来的人力资本差异的作用，并把区外流动劳动力与区内流动

劳动力的工资收入差异归结于让渡社会保险权利的作用。
为此，本文进一步提出:

假设 2: 区内流动劳动力由于具有流动带来的人力资本优势，其工资收入会比本地劳动力高; 而区
外流动劳动力由于让渡了社会保险权利，其工资收入比区内流动劳动力高。即: 区外流动劳动力工资
收入 ＞区内流动劳动力工资收入 ＞本地劳动力工资收入。
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4 实证方法与数据

4． 1 模型与估计方法
定义劳动力的工资收入方程为:

y = αm + βX + ε ( 1)

其中，y表示劳动力工资收入，X 为一系列控制变量，m 为劳动力是否到外地务工的二分变量，ε
为扰动项。若劳动力随机分配到本地务工组和外地务工组中，则采用多元线性回归方法估计的参数 α
就能够精准估计劳动力流动的净收入效应。但流动决策( m) 可能并不是随机的，会受到某些不可观
测因素影响，这些因素又与工资收入( y) 相关，这将导致( 1) 式中的 ε与 m相关，仅采用普通最小二乘
法( OLS) ，将造成 α的有偏估计。
在解决这类选择偏差问题的诸多方法中，倾向值匹配( Propensity Score Matching，PSM) 方法由于

不需要解释变量外生，也不需要假定函数形式、误差项分布和参数约束，比工具变量法和 Heckman 两
阶段估计法更具优势( 陈强，2014 ) 。为此，首先构造干预组( 外地劳动力) 的平均处理效应( average
treatment effect of the treated，ATT) 为:

ATT = E y1 － y0 | m =( )1 = E y1 | m =( )1 － E y0 | m =( )1 ( 2)

其中，y1为劳动力到外地务工的工资收入，y0为在本地务工的工资收入。ATT 将分析样本限定为
外地劳动力( m = 1) ，并估计外地劳动力在外地务工和在本地务工条件下的收入差值，即流动状态对
工资收入影响的净值。在( 2) 式中，只能观测到 E( y1 |m = 1) 的结果，而 E( y0 |m = 1) 表示对于外地劳
动力，假设其在本地务工时的平均收入水平，是不可观测的，这被称为反事实缺失。匹配法处理这一
问题的基本思路是，基于本地劳动力的样本集合，为每一个外地劳动力挑选或构造一个本地劳动力，

并保证两样本除流动状态不同之外，性别、年龄等其他样本特征均近似相同，由此控制其他因素对工
资收入的影响。本质上，匹配法假设“给定解释变量 X条件下，结果变量 y与流动状态 m无关”( 条件
独立假定) ，并据此构造了一个随机试验条件( 陈飞、翟伟娟，2015) ，使得外地劳动力与本地劳动力可
直接比较，其结果变量( 工资收入) 的差值即为劳动力流动的净效应。
为解决根据多个特征变量进行匹配过程中的维度限制问题，需要将高维向量 X 的信息压缩到一

维。通常可构建一个估计劳动力流动概率的 Logit模型，即: pi = P( m = 1 | X) ，称为倾向值，据此进
行匹配。根据 Leuven和 Sianesi( 2018) 的建议，本文把尽可能多的同时影响流动状态和工资收入的协
变量加入到概率预测模型中，以降低遗漏变量偏差，确保条件独立假定基本得到满足。为保证匹配质
量，在实证中通常仅保留倾向值重叠部分的个体，并采用多种方法进行匹配。在匹配完成后，还需要
检验两组样本之间协变量差异的统计显著性( 平衡性检验) ，以确保两组样本的协变量差异已被消除，

否则两类个体的收入差异也可能来自于那些有显著差异的协变量。通常要求匹配后两组样本的协变
量联合显著性检验被拒绝( LＲ统计量不显著) ，并且标准化偏差( Mean Bias) 不大于 20。
4． 2 数据与变量
本文所用数据来源于 2010 ～ 2013 年的中国综合社会调查( CGSS) 项目。为提高统计效力，将 4 轮

数据合并，把 2011 年、2012 年和 2013 年的工资收入用标准化指数贴现至 2010 年①，并通过加入年份
虚拟变量来降低历年劳动力市场状况的特征差异和各组数据的选择性偏差。参照现有相关研究成果
的做法，本文选取从事非农工作、户口所在地信息明确的 18 ～ 60 岁的居民作为研究对象，共筛选出

① 标准化指数为: 2010 = 100，2011 = 96． 8，2012 = 91． 8，2013 = 89． 5。
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11807 个有效样本。
在变量选择方面，以劳动者全年工资收入和每周工作小时数来推算小时工资收入，并对小时工资

收入取对数作为被解释变量。除了流动状态，还加入了个体离开户口所在的县级行政区的时间( 年
份) ，以控制外地劳动力与当地居民融合过程对收入的影响。其他控制变量包括个体的人口统计学特
征变量，如户口类型、教育程度、年龄、性别、政治面貌、婚姻状况，其中教育程度划分为初中及以下、高
中( 包括普高、职高、中专和技校) 和大专及以上( 包括大学专科、本科和研究生) 3 类。工作特征变量
包括工作经验、工作经验的平方、工会组织参与情况和劳动合同签订情况，并把工作单位类型划分为
体制内部门( 包括党政机关和事业单位) 和市场部门( 企业、社会团体等) 。为降低不可观测的能力变
量导致的内生性，根据受访者对有关问题的回答，构建了一些可以表征个体健康状况、认知能力、信息
获取能力、社交能力的聚类变量。为降低家庭背景变量的影响，控制了受访者父母的受教育程度、政
治面貌、家庭经济状况在所在地所属档次; 为降低地区固定效应和时间固定效应，还控制了受访者所
处省份和获取最高学历的年份。

5 实证结果与分析

5． 1 基于流动状态的 3 类劳动力群体的主要特征
表 3 给出了不同流动状态劳动力群体的构成情况。可以看出，所选取的研究样本中，有 3802 个

外地劳动力样本，占样本总数的 32． 2%，其中区内和区外流动劳动力分别占比 17． 06%和 15． 14%，说
明在区内流动也已较为普遍。

表 3 2010 ～ 2013 年 3 类流动状态群体的数量、比重和收入构成
Table 3 The Number，Proportion，and Income Composition of the Three Types of Migrant Status Groups，2010-2013

本地劳动力 外地劳动力

本地就业 区内流动 区外流动 小计
总计

样本数量( 个) 8005 2015 1787 3802 11807

所占比重( % ) 67． 80 17． 06 15． 14 32． 20 100． 00

小时收入( 元) 13． 45 18． 05 23． 99 20． 84 15． 83

资料来源:根据 2010 ～ 2013 年的中国综合社会调查( CGSS) 项目提供的数据整
理而得。

从收入构成情况来看，本地劳动力的小时收入只有 13． 45 元，远低于外地劳动力( 20． 84 元) 。区
外流动劳动力的小时收入达到了 23． 99 元，分别比区内流动劳动力和本地劳动力高出 32． 9%和
78． 4%。3 类不同流动状态群体的对数小时收入分布密度( 见图 1 ) 也显示，本地劳动力、区内流动劳
动力、区外流动劳动力的整体收入分布依次右偏，表明三者收入依次递增，初步印证了本文提出的两
个假设。
从生产率禀赋特征( 表 4中第 2、3、4列) 来看，区外流动劳动力的农业户口身份者比重为 62%，远高

于其他两类。这一群体工作经验和语言能力较低，但受教育水平与本地劳动力已基本无差异，在年龄、健
康状况、信息收集能力和社交能力上有一定优势，从事无固定雇主工作( 零工、散工) 的比例也较低。但
是，他们在体制内部门就业的比例远低于本地劳动力，更难获得党员和工会会员身份，家庭有住房的比例

也更低;参加医疗和养老保险的比例分别只有 65%和 47%，分别比本地劳动力低 13%和 11%。因此，区
外流动劳动力虽然工资收入较高，但工作岗位竞争性强，获得社会保险的比例较低，更难保障收入安全。
区内流动劳动力在人力资本禀赋和就业机会方面具有一定优势，而本地劳动力在社会保险和家庭住房方

面条件最好。整体上看，区内流动劳动力和本地劳动力各方面的特征都较为相似。
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图 1 3 类流动状态群体的收入分布密度

Figure 1 Income Distribution Density for the Three Types of Migrant Status Groups

5． 2 OLS和倾向值估计结果

首先采用最小二乘法( OLS) 对样本进行估计，结果如表 4 中第 5 列所示。可以看出，区内流动劳
动力的工资收入比本地劳动力高出 11． 3%，而区外流动劳动力比本地劳动力高出 18． 7%。多 1 年在
区外流动的经验会使收入提升 1%。农业户口劳动力收入只比非农户口劳动力低 7． 3%，表明户口性
质对收入的影响已较弱。受教育程度对收入的影响很大，工作经验每增加 1 年也会让收入提高 3．
3%。另外，男性、党员身份、已婚、签订劳动合同、参加工会都有助于提升工资收入; 信息收集能力和
社交能力对工资收入有显著影响，但语言能力和健康状况却对收入无影响。虽然估计结果显示参加
医疗和养老保险对收入有促进作用，但这可能是由于议价能力等不可观测特征使个体同时具有收入

优势和被社保覆盖优势，估计结果是有偏误的( 封进，2014) 。
劳动力流动的倾向值估计结果如表 4 第 6 列所示。大部分变量对劳动力流动的影响都是显著

的。农业户口、高中以上学历、工作经验丰富、男性、信息收集能力和社交能力较强的个体更可能到外
地工作，而年龄较大、有固定雇主、参与工会、在体制内部门工作、有医疗保险和房产的劳动力则倾向
于在当地工作。得到倾向值后，就可以采用多种匹配方法来计算外地务工的平均干预效应( ATT) 。

5． 3 基于 PSM方法的估计结果

PSM方法的协变量平衡性检验结果和估计系数如表 5 所示。模型 1 为区内流动劳动力相比本地
劳动力的收入差异估计结果，用以评估人力资本对工资收入的影响; 模型 2 为区外流动劳动力相比区
内流动劳动力的收入差异估计结果，评估让渡社会保险权利对工资收入的影响; 模型 3 为区外流动劳
动力相比本地劳动力的收入差异估计结果，以综合评估两种因素对工资收入的影响。3 个模型的 5 种
匹配方法的匹配率均在 96%以上，匹配上的样本在不同协变量之间均没有显著性差异①，协变量标准
化偏差均低于 3． 4，联合显著性检验( LＲ统计量) 的 P 值也在 15%以上。这表明，就平衡两组样本的
协变量的分布而言，倾向值估计和样本匹配是可行的。各种匹配方法的估计结果都较为相近，说明模
型估计结果具有稳健性。作为比较，表中同时给出了 OLS 估计结果，得到的系数基本与 PSM 方法得
到的系数一致，说明选取的控制变量已较好地解决了劳动力流动的内生性问题。

① 限于篇幅，此处省略协变量匹配质量的检验结果。
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表 4 变量描述和基本回归结果
Table 4 Variable Description and Ｒegression Ｒesults

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

变量
本地

就业

区内

流动

区外

流动
OLS回归 倾向值估计

小时工资收入( 元) 13． 45 18． 05 23． 99 — —

每周工作时长( 小时) 50． 79 50． 22 51． 27 — —

流动状态( 参照组:本地就业)

区内流动 — — — 0． 113＊＊＊ ( 0． 022) —

区外流动 — — — 0． 187＊＊＊ ( 0． 050) —

区外流动经验( 年) 0． 00 0． 00 9． 47 0． 010＊＊＊ ( 0． 003) —

户口类型( 农业户口 = 1;其他 = 0) 0． 39 0． 37 0． 62 － 0． 073＊＊ ( 0． 030) 0． 604＊＊＊ ( 0． 133)

教育程度( 参照组:初中及以下)

初中及以下 0． 43 0． 35 0． 40 — —

高中 0． 28 0． 29 0． 26 0． 269＊＊＊ ( 0． 031) 0． 822＊＊＊ ( 0． 139)

大专及以上 0． 29 0． 36 0． 34 0． 658＊＊＊ ( 0． 043) 1． 262＊＊＊ ( 0． 187)

工作经验( 年) 23． 81 20． 88 17． 29 0． 033＊＊＊ ( 0． 004) 0． 105＊＊＊ ( 0． 023)

年龄( 岁) 40． 53 38． 16 34． 35 — － 0． 154＊＊＊ ( 0． 038)

性别( 男性 = 1;女性 = 0) 0． 63 0． 57 0． 60 0． 321＊＊＊ ( 0． 021) 0． 087* ( 0． 042)

政治面貌( 共产党员 = 1;其他 = 0) 0． 17 0． 16 0． 11 0． 111＊＊＊ ( 0． 035) － 0． 064( 0． 121)

婚姻状况( 已婚 = 1;其他 = 0) 0． 86 0． 84 0． 72 0． 123＊＊＊ ( 0． 026) 0． 075( 0． 079)

工作类型( 无固定雇主 = 1;其他 = 0) 0． 11 0． 07 0． 07 － 0． 132＊＊＊ ( 0． 021) － 0． 423＊＊＊ ( 0． 159)

劳动合同( 签订合同 = 1;其他 = 0) 0． 43 0． 48 0． 44 0． 103＊＊＊ ( 0． 017) 0． 102( 0． 071)

工会组织( 参加工会 = 1;其他 = 0) 0． 24 0． 24 0． 12 0． 086＊＊＊ ( 0． 022) － 0． 359＊＊＊ ( 0． 06)

单位类型( 体制内部门 = 1;其他 = 0) 0． 19 0． 21 0． 09 0． 035( 0． 036) － 0． 423＊＊＊ ( 0． 121)

医疗保险( 有医疗保险 = 1;其他 = 0) 0． 78 0． 75 0． 65 0． 078＊＊＊ ( 0． 028) － 0． 453＊＊＊ ( 0． 139)

养老保险( 有养老保险 = 1;其他 = 0) 0． 58 0． 56 0． 47 0． 058* ( 0． 031) 0． 008( 0． 062)

房产( 家庭有房产 = 1;其他 = 0) 0． 96 0． 89 0． 81 0． 142＊＊＊ ( 0． 050) － 1． 135＊＊＊ ( 0． 137)

语言能力( 较高 = 1;较低 = 0) 0． 48 0． 49 0． 43 － 0． 011( 0． 021) － 0． 189( 0． 126)

信息收集能力( 较高 = 1;较低 = 0) 0． 28 0． 32 0． 38 0． 248＊＊＊ ( 0． 025) 0． 236＊＊＊ ( 0． 064)

健康状况( 较高 = 1;较低 = 0) 0． 30 0． 32 0． 35 － 0． 042( 0． 028) － 0． 059( 0． 052)

社交能力( 较高 = 1;较低 = 0) 0． 50 0． 60 0． 64 0． 191＊＊＊ ( 0． 024) 0． 513＊＊＊ ( 0． 122)

常数项 — — — 0． 874＊＊＊ ( 0． 067) 1． 894＊＊＊ ( 0． 670)

Ｒ2或 Pseudo Ｒ2 — — — 0． 392 0． 286

注:①二分变量中为 0 的类别作为参照组;②* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1%的显著水平，下同;③括号内为
标准误;④部分变量省略。
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表 5 基于 PSM方法的外地务工收入效应评估
Table 5 Assessment of Income from Migrant Labors based on PSM Method

模型 1 模型 2 模型 3

匹配模型

区内流动 VS本地就业 区外流动 VS区内流动 区外流动 VS本地就业

协变量平衡性检验 ATT 协变量平衡性检验 ATT 协变量平衡性检验 ATT

LＲ chi2
( P值)

Mean
Bias

系数

( 标准误)

LＲ chi2
( P值)

Mean
Bias

系数

( 标准误)

LＲ chi2
( P值)

Mean
Bias

系数

( 标准误)

OLS回归 — —
0． 113＊＊＊

( 0． 032)
— —

0． 153＊＊

( 0． 061)
— —

0． 283＊＊＊

( 0． 067)

最近邻匹配

( 1 － 5 匹配)
8． 81
( 1． 00)

1． 4
0． 107＊＊＊

( 0． 023)

55． 51
( 0． 54)

3． 4
0． 173＊＊＊

( 0． 045)

59． 19
( 0． 49)

1． 9
0． 236＊＊＊

( 0． 026)

高斯核匹配 1
( 窗宽 = 0． 25δ)

1． 47
( 1． 00)

0． 9
0． 124＊＊＊

( 0． 020)

43． 78
( 1． 00)

1． 6
0． 145＊＊＊

( 0． 042)

33． 28
( 1． 00)

1． 3
0． 267＊＊＊

( 0． 024)

伊番核函数 1
( 窗宽 = 0． 25δ)

0． 55
( 1． 00)

0． 3
0． 115＊＊＊

( 0． 018)

40． 52
( 1． 00)

2． 1
0． 152＊＊＊

( 0． 034)

31． 45
( 1． 00)

1． 7
0． 271＊＊＊

( 0． 025)

伊番核函数 2
( 窗宽 = 0． 5δ)

0． 96
( 1． 00)

0． 4
0． 112＊＊＊

( 0． 023)

43． 23
( 1． 00)

2． 0
0． 148＊＊＊

( 0． 036)

32． 03
( 1． 00)

1． 6
0． 263＊＊＊

( 0． 021)

局部线性回归

( 窗宽 = 0． 25δ)
32． 51
( 0． 97)

1． 6
0． 114＊＊＊

( 0． 034)

65． 38
( 0． 15)

2． 8
0． 165＊＊

( 0． 072)

60． 54
( 0． 24)

2． 8
0． 252＊＊＊

( 0． 044)

匹配率 9948 /10020* 100% =99． 3% 3679 /3802* 100% =96． 8% 9701 /9792* 100% =99． 1%

注:①最近邻匹配采用 1 对 5 匹配，窗宽采用 0． 25 倍和 0． 5 倍倾向值标准差( δ) 的方法设定，而模型 1 至模型 3 的
0． 25 倍倾向值标准差分别为 0． 04、0． 06 和 0． 03;②ATT的显著性检验结果采用自助法( Bootstrap) 估计得到，重复抽样
次数为 200 次。

从上表可看出，区内流动劳动力相比本地劳动力的工资收入高出 11%左右。这说明，即使是在县
级行政区内部的自由流动，也有助于提高劳动力的人力资本，进而体现为较高的工资收入。区外流动
劳动力相比区内流动劳动力的工资收入高出约 15%，意味着控制流动带来的人力资本因素的影响后，
区外流动劳动力通过让渡社会保险权利而获得了 15%的收益补偿，这大约是企业应为员工缴纳的法
定参保支出( 30%的工资) 的一半。将区外流动劳动力与本地劳动力对比后可发现，前者收入比后者
高出 26%左右，恰好是模型 1 和模型 2 估计的收入差异之和，表明将劳动力流动对收入的影响分解成
两个部分是合理的，而且跨越不同行政区划流动所形成的人力资本基本是同质的。因此，可认为区外
流动劳动力相比本地劳动力的工资收入优势，约有 40%可由流动带来的人力资本来解释，60%可由让
渡社会保险权利来解释，证实了前文提出的两个理论假设。

6 结论和启示

针对外地劳动力与本地劳动力收入差距出现的新变化，本文根据我国社会保险制度区域分割的

特点，从宏观统计数据和微观调查数据提炼出相关典型事实，并分析了地方政府、企业和劳动力关于
社会保险的策略，据此提出可从人力资本和“权利置换”的角度对外地劳动力的收入优势进行解释的
理论假设，进而采用中国综合社会调查( 2010 ～ 2013 年) 数据和倾向值匹配法( PSM) 对此进行实证检
验。研究发现，各地方政府在社保基金上有其独立的经济利益，通过限制用人单位为员工缴纳的统筹
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账户基金转出等方式，制造了外地劳动力转移和实现其社会保险权利的障碍。为减少福利损失，外地
劳动力有较强的动力与企业协商让渡社会保险权利而换取较高的工资收入，而这也满足了企业降低

法定参保支出的需求。由此，外地劳动力( 尤其是农民工) 的工资收入快速增长，但社保参与率却越来
越低。进一步实证研究发现，由流动带来的人力资本可提高外地劳动力 11%的工资收入，而让渡社会
保险权利可提高其 15%的工资收入。这表明区外流动劳动力相比本地劳动力的工资收入优势，约有
40%可由人力资本解释，60%可由“权利置换”解释。但实际上外地劳动力从社会保险上获得的收入
只占企业应为员工缴纳社保支出的一半，其福利依然遭受了损失。
上述研究结论说明，我国劳动力市场在工资收入层面已不存在对外地劳动力的歧视。相反地，外

地劳动力还具有一定工资收入优势，但这是以失去部分甚至全部社会保险权利为代价的，收入安全保

障权利在某种程度上受到了剥夺。因此，仅仅关注外地劳动力与本地劳动力的收入差异是不够的，需
要更多关注外地劳动力在享受社会保险和其他福利待遇方面的劣势。充分发挥劳动力市场资源配置
功能，不仅要放开户籍制度对人口流动的管制，还要改革基于户口所在地身份的社会保险制度，提高

社保基金的统筹层次，改善流动人口参保的可及性，才能降低社会保险制度分割对外来劳动力造成的

福利损失，促进劳动力在全国范围内的自由流动。
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