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中国生育水平、生育意愿的再认识:
现实和未来

*

———基于 2017 年全国生育状况调查北方七省市的数据
王金营 马志越 李嘉瑞

【内容摘要】利用 2017 年全国生育状况抽样调查中北方七省市数据，通过总和生育率、孩次递进
总和生育率、递进总和生育率、终生生育率及生育模式( 婚育年龄) 变动等多指标多维度综合评估，我
国特别是北方七省市生育水平确实处于较低水平，但是并非处于极低水平，应该是处于 1． 5 ～ 1． 9 之
间，受政策调整等因素影响只是波动不稳。同时，单独( 全面)两孩生育政策对二孩出生增加有明显作
用。对育龄妇女的生育意愿及其影响因素进行评估分析，用平均再生育意愿指标低估了人们的实际
生育意愿，利用意愿递进生育率可以真实反映育龄妇女的生育意愿水平。根据生育意愿及其决定因
素，特别是 20 ～ 29 和 30 ～ 39 岁年龄组的意愿递进生育率可以判断未来生育水平有上升的可能和
势能。
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1 引言

在社会经济快速发展和计划生育政策全面推行 40 年来，我国居民的生育水平和生育意愿都发生
了翻天覆地的变化。为优化生育政策，应对人口老龄化，促进人口长期均衡发展，我国相继调整实施
双独两孩、单独两孩( 2014) 和全面两孩( 2016) 政策。面对全面两孩政策实施以来出生人口增长势微
并且 2017 和 2018 年连续降低的势头，人们对全面两孩政策实施效果的认识大打折扣，而且对于以往
我国的生育率到底是一个什么水平又出现新一轮的争论( 何亚福，2015;王广州、张丽萍，2012; 陈卫、
段媛媛，2019;贺丹等，2018;庄亚儿等，2018) ，存在认识上的差距，对当前生育水平和生育意愿的降低
产生了较大的担忧( 翟振武，2019;王广州，2018;穆光宗，2018; 计迎春、郑真真，2018 ) 。那么，当前我
国育龄妇女生育率到底是一个怎样的水平呢? 是否如同各种调查( 人口普查、抽样调查等) 显示的总
和生育率低到 1． 3 以下了呢? 是否意味着过去人们的终生生育水平也是如此呢? 为什么近年来特别
是全面两孩政策实施以来生育水平没有得到提高? 人们的生育意愿又是怎样的一个水平? 由此显示
的未来生育水平将会是怎样呢? 决定或者能够提升人们的生育意愿和生育水平的因素有哪些? 这些
问题需要我们利用相对权威和具有代表性的数据进行多层面的评估、认识和判断。

对于我国生育水平评估的研究成果很多( 陈卫、段媛媛，2019;王广州等，2018;郭志刚，2017;王金
营、戈艳霞，2016;陈卫、杨胜慧，2014) ，这些研究结果相差甚远，也存在较大的争论。1982 ～ 2006 年，
我国进行过六次全国性大规模的以生育为主题的综合调查①，其数据有效支撑了我国关于生育状况的
研究，对政策调整实施起到了参考性作用。但是 2006 年以后此项调查并未延续下来，2000 年以后有
关我国生育状况的研究多是从全国人口普查、全国 1%人口抽样调查等数据资料( 陈卫，2019;王广州
等，2018;郭志刚，2017;王金营、戈艳霞，2016;陈卫、杨胜慧，2014) 以及教育、医疗卫生、身份证明信息
( 翟振武、张浣珺，2013) 等数据间接估计而得到的结果，这些估计结果有些比较严谨，有些存在一定程
度的欠缺，其结果有些与实际情况不符，真实性与可靠性值得商榷。生育作为一种社会现象，同时兼
有 3 种主要特征:数量、性别和时间，即生育子女数量、生育子女性别、生育子女时间 3 个方面的内容。
仅仅从时期的数量进行分析，缺少对性别、生育时间和胎次、终生生育角度进行分析，难免会出现偏
差。对于生育意愿的调查和分析成果也有很多( 顾宝昌等，2011;郑真真，2014;王金营等，2008) ，然而
缺少大规模的对全国和较大区域具有代表性的问卷调查，而且对于全面两孩政策后的调查研究不足。
对于通过调查分析判断未来生育水平的可能变动的研究更是未曾见诸报刊媒体。

为此，本研究基于 2017 年全国生育状况抽样调查数据，通过总和生育率、孩次递进总和生育率、
终生生育率以及生育模式( 生育年龄) 变动等多指标评估再认识我国特别是北方省份的育龄妇女生育
状况和实际生育水平;通过对理想孩子数、生育意愿和孩次意愿递进生育率以及生育意愿制约因素的
分析，判断当前育龄人群生育意愿的真实水平和未来生育水平的可能变动。

2 数据来源及样本说明、加权及事后加权处理

2． 1 数据来源及样本说明
本文所利用的数据来源于 2017 年全国生育状况抽样调查，该抽样调查对象为截至 2017 年 7 月 1

日零时 15 ～ 60 岁的女性，即 1956 年 7 月 1 日 ～ 2002 年 6 月 30 日出生的女性，采用分层、三阶段与规
模成比例的概率抽样方法。全国样本规模为 25 万人，本研究的北方七省市共计 61983 个样本。本文
研究样本的详细情况如表 1 所示。

① 六次调查依次为: 1982 年全国 1‰人口生育率抽样调查、1988 年全国生育节育抽样调查、1992 年国家计划生育管
理信息系统首次调查、1997 年全国人口与生殖健康调查、2001 年全国计划生育 /生殖健康调查和 2006 年全国人口
和计划生育调查。
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表 1 调查样本情况
Table 1 Survey Sample Characteristics

基本情况 频数 比例( % ) 基本情况 频数 比例( % )

年龄

城乡属性

被访者类型

婚姻状况

15 ～ 19 岁 4769 7． 7
20 ～ 29 岁 13395 21． 6
30 ～ 39 岁 14150 22． 8
40 ～ 49 岁 14932 24． 1
50 岁及以上 14737 23． 8
居委会 20419 32． 9
村委会 41564 67． 1
户籍人口 57842 93． 3
流入人口 4141 6． 7
已婚 12170 80． 4
未婚 49813 19． 6

受教育程度

户口性质

民族

家庭年收入

初中及以下 38091 61． 5
高中、中专 12156 19． 6
大专、本科及以上 11736 18． 9
农业 46454 74． 9
非农业 15530 25． 1
汉族 59755 96． 4
2 万以下 17250 29． 0
2 ～ 4 万 16890 28． 4
4 ～ 6 万 10939 18． 4
6 ～ 8 万 5323 9． 0
8 万以上 9015 15． 2

本次抽样调查内容丰富详细、问题逻辑性强、可相互印证;抽样方法科学严谨，对于抽样偏差的加
权也比较准确，是一次具有权威性、全国和区域代表性的有关生育状况的抽样调查( 贺丹等，2018) 。
2． 2 样本可能存在抽样偏差的评估及其事后权重确定

尽管本次抽样是按照分层分类进行的抽样，考虑到年龄、城乡、婚姻等结构性问题，但是，不免会
存在获得样本的偏差。在获得调查数据后，按照 2015 年全国 1%抽样调查结果，对微观个体数据配备
了区域之间、区域内年龄、婚姻等结构性加权权重。通过对北方七省市获得样本加权后的交叉汇总可
以得到，在本次研究样本中，农业户口占比 74． 9%，非农业户口占比 25． 1% ;按照城乡划分，居住在城
镇( 居委会) 的为 32． 9%，乡村 ( 村委会) 的为 67． 1%。其中，15 ～ 49 岁居住在城镇 ( 居委会) 的为
35． 6%，乡村( 村委会) 的为 64． 4% ; 15 ～ 19、20 ～ 29、30 ～ 39、40 ～ 49、50 岁及以上的受访者分别占比
为 7． 7%、21． 6%、22． 8%、24． 1%、23． 8% ;已婚占比 80． 4%，未婚占比 19． 6%。其中，15 ～ 49 岁未婚
比例为 25． 6%，已婚比例为 74． 4%。受教育程度多为初中及以下，占比高达 61． 5%，高中及中专占比
19． 6%，大专、本科及以上占比 18． 9%。根据 2010 年人口普查长表数据和 2015 年各省 1%人口抽样
调查数据的结构与本次抽样样本结构比对，2010 年北方七省市人口城镇化率为 52． 33%，调查人口
15 ～ 49 岁城镇妇女占比为 32． 16%，乡村妇女占比为 67． 84% ; 2015 年时北方七省市人口城镇化率为
61． 07% ，调查人口 15 ～ 49 岁城镇妇女占比为 35． 09%，乡村妇女占比为 64． 91%，说明本次调查城乡
育龄妇女分布有一定偏差，除城乡比例之外其他指标结构两者基本吻合。因此，需要对城乡进行事后
加权。事后加权的权重依据 2010 年人口普查长表数据和 2015 年 1%人口抽样调查获得各省市分城
镇乡、分年龄状态的 15 ～ 49 岁女性人口数。

3 北方七省市近 10 年来的生育水平变动及对生育水平的再认识

3． 1 生育水平的评估和再认识
( 1) 总和生育率
总和生育率是反映育龄妇女时期生育水平的指标。通过对北方七省市调查总样本筛选交叉汇总

可以获得 2006 ～ 2016 年历年所调查的育龄妇女分城乡、分婚姻、分年龄别生育率，继而可以直接得到
历年总和生育率。考虑到城乡抽样存在差距，对分城乡年龄别生育率进行城乡事后加权，可得到事后
加权总和生育率( 见表 2) 。表 2 中全国总和生育率数据来自陈卫利用全国的数据计算得到，由此可
见，全国育龄妇女总和生育率在近 10 年除个别年份外保持在 1． 5 ～ 1． 8 之间，北方七省市的生育水平
略高于全国水平，保持在 1． 5 ～ 1． 9 之间。2015 年是一个特殊年份，无论全国层面还是北方七省市总
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和生育率较其他年都低很多。分地区来看，河北、河南在单独二孩和全面两孩政策之前保持了较高生
育水平，全面两孩政策后生育水平的提升并不明显，反而略有下降;山东在政策调整前生育水平较低，
积累了较大的二孩生育势能，全面两孩后生育水平大幅度提高;而山西、内蒙古一直处于较低的生育
水平，全面两孩政策对于生育水平的提升幅度较小。京津两个直辖市生育水平非常低，2016 年北京户
籍人口总和生育率为 1． 246，2016 年天津户籍人口总和生育率为 1． 466，位于我国生育水平最低的地
区之列。尽管河北、河南和山东三个人口大省在过去 10 年有较高的生育水平，但是由于直辖市和山
西、内蒙古生育水平较低，使得北方七省市整体区域生育水平高于全国水平。

表 2 2006 ～ 2016 年总和生育率(事后加权结果)

Table 2 Total Fertility Ｒate ( Post-Weighted Ｒesults) ，2006 － 2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
全国 1． 625 1． 691 1． 714 1． 677 1． 637 1． 613 1． 781 1． 554 1． 670 1． 410 1． 770
七省市 1． 765 1． 834 1． 721 1． 646 1． 661 1． 588 1． 783 1． 502 1． 757 1． 221 1． 902
河北省 2． 016 2． 174 2． 157 2． 054 2． 128 2． 052 2． 042 1． 670 1． 869 1． 092 1． 797
河南省 1． 927 2． 186 2． 231 2． 400 2． 354 2． 375 2． 553 2． 034 2． 033 1． 664 1． 971
山西省 1． 442 1． 138 1． 518 1． 470 1． 519 1． 452 1． 604 1． 352 1． 459 1． 061 1． 636
山东省 1． 400 1． 674 1． 682 1． 605 1． 763 1． 576 1． 766 1． 582 2． 052 1． 159 2． 309
内蒙古 0． 971 1． 179 1． 283 1． 122 1． 343 1． 205 1． 561 1． 287 1． 595 0． 901 1． 541

资料来源:根据 2017年全国生育状况抽样调查数据及 2010年人口普查数据与 2015年 1%人口抽样调查数据计算

整理得到。

注: 全国总和生育率来源:陈卫，段媛媛．中国近 10年来的生育水平与趋势．人口研究，2019; 1: 3-17．

( 2) 分孩次总和生育率及分年龄二孩累计生育率
根据调查数据交叉汇总得到的 2006 ～ 2016 年北方七省市育龄妇女分孩次生育率发现，2006 ～

2013 年间，一孩生育率明显高于二孩生育率，三孩生育率最低。一孩生育率峰值出现在 2012 年，随后
开始下降。2014 年后，二孩生育率超过一孩生育率，并持续升高，在 2016 年达到峰值。由于生育年龄
和生育政策的变动，使得一胎次和二胎次的生育在个别年份出现堆积，特别是“全面两孩”政策实施对
二孩生育水平变动产生了重要影响，在 2014 和 2016 年出现了堆积性升高( 见表 3) 。

表 3 2006 ～ 2016 年分胎次总和生育率

Table 3 Total and Parity-Specific Fertility Ｒate，2006 － 2016

年份 一胎 二胎 三胎 总和生育率
2006 0． 952 0． 672 0． 088 1． 765
2007 0． 998 0． 745 0． 102 1． 834
2008 1． 037 0． 752 0． 125 1． 721
2009 0． 948 0． 749 0． 132 1． 646
2010 0． 975 0． 696 0． 133 1． 661
2011 0． 973 0． 661 0． 124 1． 588
2012 1． 075 0． 748 0． 117 1． 783
2013 0． 892 0． 724 0． 115 1． 502
2014 0． 902 0． 921 0． 121 1． 757
2015 0． 544 0． 738 0． 121 1． 221
2016 0． 674 1． 215 0． 154 1． 902

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理计算得到。

分析育龄妇女二孩累计生育率也可以从另一侧面准确了解生育政策调整的真实效果。计算结果
( 见表 4) 显示，2006 ～ 2016 年间，北方七省市被调查者中，20 ～ 29、30 ～ 39 岁两个年龄区间二孩累计生
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育率水平呈现先稳定，2012 年后逐步增加的态势，且于 2016 年达到峰值，分别为 0． 653、0． 537，相比
2013 年之前提高了 50%以上; 在 40 ～ 49 岁年龄组中变化幅度小，但是比未实施全面两孩政策前二孩
生育也有明显提高，年龄区间二孩累计生育率由 0． 01 提高到 0． 022。20 ～ 29、30 ～ 39 岁的育龄妇女二
孩累计生育率均在 2014 年出现小高峰，在 2016 年达到最高。反映出“单独两孩”和“全面两孩”政策
实施对于正处生育旺盛期的育龄妇女的影响效果比较明显，而对于大龄育龄妇女的二孩生育实际影
响较小，没有在 40 ～ 49 岁年龄区间出现二孩生育较大幅度的堆积，与 40 ～ 49 岁妇女二孩的生育意愿
存在较大差距。

表 4 2006 ～ 2016 年二孩累计生育率

Table 4 Cumulative Fertility Ｒate of Second Birth，2006 － 2016

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006
20 ～ 29 岁 0． 653 0． 421 0． 529 0． 404 0． 428 0． 362 0． 355 0． 372 0． 387 0． 338 0． 295
30 ～ 39 岁 0． 537 0． 364 0． 364 0． 307 0． 305 0． 282 0． 324 0． 361 0． 348 0． 386 0． 364
40 ～ 49 岁 0． 022 0． 012 0． 018 0． 012 0． 124 0． 014 0． 013 0． 012 0． 015 0． 015 0． 010

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理计算得到。

( 3) 曾生子女数———终生生育率
总和生育率是一个时期指标，受到政策和生育年龄提前或者推迟等因素的影响较大，而且受到生

育年龄变动和胎次模式变动会出现堆积可能( 陈卫、段媛媛，2019) 。通过曾生子女数计算得到年龄组
孩次递进比并由此得到的队列累计生育率和队列终生生育率，可以反映队列真实平均生育孩子数量，
当然，它们不反映时期水平。根据调查数据的交叉汇总可以得到所调查样本分年龄曾生子女数，通过
与现有孩子数对比发现:曾生子女数为 87716 人，现有孩子数为 86634 人，死亡率为 12． 335‰。可见，
我国婴幼儿死亡率不会像普查或者小普查显示的那样低。

根据孩次递进比计算方法，利用妇女的曾生子女数可以计算生育孩次递进比，即育龄妇女继续生
育孩子的比例情况。具体计算方法见注释①。考虑到低年龄组育龄妇女可能尚未完成生育，甚至尚未
生育，这里只计算 30 岁及以上妇女的生育孩次递进比( 见表 5) 。结果显示，30 岁及以上的每个年龄

表 5 分年龄组孩次递进比

Table 5 Parity Progressive Ｒatio By Age Group

年龄组
一孩递进比

a0
二孩递进比

a1
三孩递进比

a2
累计生育率 终生生育率

30 ～ 34 0． 926 0． 595 0． 127 1． 547 —
35 ～ 39 0． 974 0． 632 0． 150 1． 682 —
40 ～ 44 0． 975 0． 596 0． 162 1． 650 —
45 ～ 49 0． 992 0． 631 0． 189 — 1． 736
50 ～ 54 0． 993 0． 716 0． 272 — 1． 897
55 ～ 59 0． 995 0． 756 0． 374 — 2． 029

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

① 令曾生 i孩的妇女人数为 Wi，至少生育 i个孩子的妇女人数等于终生生育 i，i + 1，i + 2，…，N孩妇女人数之和，将
至少生育过 i + 1 个活产婴儿的妇女人数比上至少生育过 i个活产婴儿的妇女人数，即可得到生育孩次递进比 ai，
ai表示 i→i + 1 孩的孩次递进比。

则 i→ i + 1 孩的孩次递进比 = ai = ∑
N

k = i+1
Wk /∑

N

k = i
Wk
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组的一孩递进比均达到 0． 92 以上，45 岁及以上的妇女一孩递进比接近 1。二孩递进比、三孩递进比
均随着年龄的增加持续上升，低年龄组的二孩及三孩递进比明显低于高年龄组。

由此可见，我们可以得到如下两个方面的结论和认识判断。一方面结合陈卫( 2019 ) 文中全国孩
次递进比的结果说明全国层面和北方人口中育龄妇女终生生育的比例较高，即使是 1980 年代后出生
的人群，终生不生育比例也不会高于 8%，况且今后这批人群还可能再生育。因此，认为我国妇女终生
不生育比例超过 10%甚至 15%的报道或者媒体渲染不切实际;另一方面，由表中孩次递进比计算得
到累计生育率和终生生育率显示的结果看，近 10 年甚至近 30 多年来总和生育率不应该连续或者持
续低于 1． 54。

( 4) 孩次递进生育率和递进总和生育率
年龄别孩次递进生育率也是一个反映时期生育水平的指标，但是与年龄别生育率所不同的是消

除了非历险人群的影响和生育间隔、生育年龄变动的影响，同时与队列的孩次递进比以及队列的终生
生育率相比，它又是一个时期的刻画终生水平的指标，即假想队列若按照孩次递进生育率度过一生终
生平均生育的孩子数，可以避免生育的堆积影响。计算方法如下:

1) 有 i孩妇女在当年生育 i + 1 孩的概率

fi，i + 1 ( x) =
Wi，i + 1 ( x)
Wi ( x)

式( 1)

其中，fi，i +1 ( x) 为有 i孩妇女在当年生育 i + 1孩的概率，成为孩次递进生育率; Wi，i +1 ( x) 为有 i孩
妇女在当年生育 i + 1 孩的妇女数，Wi ( x) 为年初有 i孩的妇女。这里不考虑死亡情况。

2) i孩递进总和生育率

TFＲi，i +1 = 1 －∏
49

x = 15
( 1 － fi，i +1 ( x) ) 式( 2)

3) 递进总和生育率

dTFＲ = TFＲ0，1 + TFＲ0，1·TFＲ1，2 + TFＲ0，1·TFＲ1，2·TFＲ2，3+ 式( 3)

根据抽样调查数据进行筛选对应数据，并利用式( 1) ～ ( 3) 可以计算得到 2011 年以来 i孩递进总
和生育率和递进总和生育率( 见表 6) 。可以看出递进总和生育率高于时期总和生育率。从一孩递进
总和生育率来看，一方面消除了推迟和提前生育造成的堆积，一孩递进总和生育率达到 0． 98 以上，而
且表现得相当稳定，表明北方七省市育龄妇女时期终生不生育的比例也不会高于 2% ;另一方面反映
尽管当前存在一孩生育推迟导致一孩出生减少，实际上更重要的是在调整政策实施之前生育已经得

表 6 分孩次递进总和生育率

Table 6 Parity Progression-based Total and Parity-Specific Fertility Ｒate

年份 递进总和生育率 一孩递进总和生育率 二孩递进总和生育率 三孩递进总和生育率

2011 1． 836 0． 9875 0． 6946 0． 2365

2012 1． 907 0． 9960 0． 7158 0． 2780

2013 1． 930 0． 9925 0． 7641 0． 2358

2014 2． 035 0． 9985 0． 7875 0． 3185

2015 1． 856 0． 9815 0． 7059 0． 2616

2016 2． 218 0． 9887 0． 9499 0． 3090

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。
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到一些释放，未生育育龄人群减少。从二孩递进总和生育率来看，2014 和 2016 年二孩生育提高较大，
若按 2016 年的水平二孩终身生育的比例也将达到 94%以上，全面两孩之前这一水平保持 70%，也就
是说按 2014 年之前的生育水平，独生子女家庭的比例达到 30%。
3． 2 生育水平变动的模式影响

生育模式主要反映了生育早晚状况、间隔、年龄集中程度和生育强度。2006 ～ 2016 年北方七省市
育龄妇女总体生育模式变动情况，从部分胎次的生育模式看见，2006、2011 和 2016 年生育模式曲线均
表现为右偏单峰分布，相比较而言，由于全面两孩政策实施后 2016 年二孩生育数量的增加，使得生育
模式加宽，峰值推迟到 25 岁以后( 见图 1 ) 。结果显示，2006 年北方七省市受访妇女中位生育年龄为
27． 00 岁，2011 年的中位生育年龄为 26． 71 岁，显示这期间中位生育年龄有提前趋势，而到 2016 年中
位生育年龄为 28． 93 岁，表明 2012 ～ 2016 年中位生育年龄逐步提高了 2 岁多，生育年龄明显推迟。由
此可见，由于在 2006 ～ 2011 年期间中位生育年龄的减小，出现一定程度的生育堆积，而之后生育年龄
推迟造成一定程度时期生育水平的降低。

图 1 2006 ～ 2016 年北方七省市调查妇女的生育模式
Figure 1 Fertility Patterns in Seven Northern Provinces and Cities，2006 － 2016

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

为进一步反映生育模式的变动，我们分生育胎次进行分析处理，受样本数量的限制，选取 2006、2011、
2016 年分别作一孩和二孩的生育模式变动，由图 1 可以看出，一孩的生育模式总体处于右偏，2016 年的
峰值在 24岁( 见表 7) ，2006 年一孩中位生育年龄为 24． 34 岁，2011 年一孩中位生育年龄为 23． 64 岁，
2016一孩中位生育年龄为 25． 78岁，说明一孩的生育年龄在 2011 年之后逐年增长;从二孩生育模式看，
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2006年二孩中位生育年龄为 30． 64岁，2011 年为 29． 36 岁，到 2016 年为 29． 52 岁，表明二孩生育的中位
年龄前移，这也体现出全面两孩政策后，生育间隔取消，20 ～29岁二孩生育率提高。

表 7 2006 ～ 2016 年初婚年龄、初育年龄、婚育间隔、二孩生育年龄、生育间隔
Table 7 Age at First Marriage，Age at First Birth，Age at Second Birth，and Birth Intervals，2006 － 2016

年份 平均初婚年龄( 岁) 平均初育年龄( 岁) 平均婚育间隔( 年) 平均二孩生育年龄( 岁) 平均生育间隔( 年)
2006 23． 39 24． 86 1． 44 31． 08 7． 33
2007 23． 28 24． 79 1． 39 31． 08 7． 21
2008 23． 42 24． 80 1． 41 30． 68 6． 95
2009 23． 31 24． 60 1． 33 30． 42 6． 63
2010 23． 42 24． 77 1． 28 30． 12 6． 35
2011 23． 51 24． 63 1． 38 29． 79 6． 07
2012 24． 03 25． 25 1． 56 29． 49 5． 78
2013 24． 50 25． 26 1． 50 29． 31 5． 75
2014 25． 14 26． 06 1． 63 29． 49 5． 87
2015 25． 33 26． 35 1． 89 29． 71 5． 80
2016 25． 57 26． 73 1． 94 30． 18 5． 99

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

从初婚初育年龄及其婚育和孩次间隔看，2011 年后初婚年龄逐年提高，由 23． 51 岁提高到 2016
年的 25． 57 岁，初育年龄也在这一时期逐年提高，由 24． 63 岁提高到 26． 73 岁，婚育间隔也是由 1． 38
年升至 1． 94 年。这是 2012 年以来一孩生育率逐年降低的主要原因。全面两孩政策后二孩生育间隔
略有减小，也反映了政策的初步效果。

从总和生育率、孩次生育率、终生生育率以及孩次递进总和生育率等指标的多维度计算结果分
析，并结合陈卫( 2019) 、贺丹等( 2018) 、庄亚儿等( 2018) 对本次调查的全国数据分析，进一步印证了
以往的研究文献中利用普查等研究结果比较接近实际。一是证明我国近 10 年来时期生育水平确实
处于较低水平，单独两孩、全面两孩政策之前，基本维持在 1． 5 ～ 1． 8 之间，全面两孩政策后时期水平
略有提高，但是仍然处于低生育水平; 二是证明我国育龄妇女终生平均生育的孩子数( 终身生育水平)
应不低于 1． 55 个，从而证明过去 20 年我国时期生育水平( 总和生育率) 不可能长期持续的低于 1． 5，
更不用说是长期低于 1． 3;三是从生育水平特别是二孩生育水平的变动看，二孩生育政策的调整均有
积极的作用和影响，只是由于初婚推迟和婚育间隔的延长导致 2014 年以来一孩生育率较大的降低，
没有能够使得时期生育水平达到政策实施前的预期水平，根据一孩孩次递进生育水平看，我国妇女终
生不生育比例不会很高，未来一孩生育水平将恢复正常水平。

4 生育意愿及决定因素

4． 1 理想子女数
北方七省市受访育龄妇女的平均理想子女数为 1． 86 人，理想子女数为 2 个及以上的育龄妇女占

比为 88． 7%。通过对比北方七省市数据发现，河南省受访育龄妇女平均理想子女数最高，为 1． 903
个，河北省、山东省、山西省仅次之，为 1． 896、1． 883 和 1． 874 个，内蒙古地区为 1． 818 个，天津市、北京
市分别为 1． 759 和 1． 739 个。不同年龄组受访妇女之间其理想子女数的差异不大，各年龄组理想子
女数均为 2 个占比最高。理想子女数为两个的育龄妇女中，高达 94． 2%的育龄妇女认为生育一个男
孩和一个女孩最理想，仅有 4． 5%和 1． 3%的受访者认为生育两个女孩和两个男孩最理想。
4． 2 意愿生育数

北方七省市受访育龄妇女的平均意愿生育数为 1． 65 人。意愿生育两个孩子及以上的比列最大，



40 人口研究 43 卷

占比达到 70． 8%，仅有 27． 4%的受访者打算生育一个孩子，表明生育意愿大大低于理想子女数。当
然，不打算生育的情况占比非常少。在意愿子女数为两个孩子的育龄妇女中，打算生两个女孩的占比
10． 2%，打算生两个男孩的占比 12． 1%，打算生育一男一女的占比为 75． 1%。由此可见，大部分育龄
妇女倾向于生育一个男孩和一个女孩。

分年龄组考察育龄妇女生育意愿，依旧是意愿生育 2 个占多数，而且低龄组的受访妇女更想要生
育 2 个孩子，20 ～ 29 岁年龄组和 30 ～ 39 岁年龄组二孩生育意愿相比较依然较高均超过 64%，反而是
高年龄组由于年龄大的原因想要生育 2 个孩子的受访妇女比重在降低。由调查结果计算分析可知，北
方七省市育龄妇女意愿生育水平为 1． 77，20 ～ 29、30 ～ 39 岁的生育意愿分别达到 1． 773 和 1． 846 个，
反而 40 ～ 49 岁育龄妇女的平均意愿子女数略低( 见表 8) 。

表 8 北方七省市分年龄组平均意愿子女数(%)

Table 8 Average Desired Number of Children by Age in the Seven Provinces and Cities( % )

年龄组 0 孩 1 孩 2 孩 3 孩及以上 平均意愿子女数( 个)
20 ～ 29 2． 8 21． 9 70． 5 4． 80 1． 773
30 ～ 39 0． 7 24． 3 64． 7 10． 3 1． 846
40 ～ 49 0． 7 36． 2 52． 3 10． 8 1． 732

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

4． 3 意愿生育数与理想子女数对比分析
总体来看，尽管理想子女数和意愿子女数的目标均主要集中在二孩，但是从理想到意愿目标占比

有所下降，即意愿生育数与理想子女数出现背离的现象( 见表 3 ～ 4) 。不管是分地区、分城乡还是分
年龄组，均呈现出同一现象，即理想子女数为一孩的比例明显低于意愿生育一孩的比例，意愿生育数
为两个孩子的比例明显低于理想子女数为两个孩子的比例。意愿生育两个孩子及以上所占比重低于
理想子女数为两个孩子及以上所占比重。

尽管全面两孩政策调整后，理想子女数为二孩的比例明显提高，但意愿生育二孩的比例出现下
降，明确不打算生育二孩的比例上升，生育意愿转变为实际生育行为风险加大，养育子女的最主要压
力是经济压力，经济压力成为抑制生育意愿的重要因素。

表 9 分年龄组理想子女数与意愿生育数占比(%)

Table 9 The Proportion of Ideal Number of Children and Number of Desired Children by Age ( % )

年龄组
1 孩

理想子女数 意愿生育数
2 孩

理想子女数 意愿生育数
3 孩

理想子女数 意愿生育数
15 ～ 19 15． 0 24． 6 81． 4 68． 7 2． 0 1． 2
20 ～ 24 15． 3 24． 2 80． 2 68． 8 2． 1 1． 7
25 ～ 29 11． 1 20． 3 83． 7 71． 7 4． 8 6． 9
30 ～ 34 10． 7 21． 1 83． 5 67． 8 5． 6 10． 3
35 ～ 39 9． 7 28． 0 84． 2 61． 1 5． 8 10． 2
40 ～ 44 10． 4 36． 6 83． 6 52． 6 5． 9 10． 0
45 ～ 49 7． 8 35． 8 84． 3 52． 0 7． 8 11． 6

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

4． 4 不打算(再) 生育的原因
全面两孩政策实施以来，育龄妇女生育意愿也相应发生了改变。但与此同时，仍有部分育龄妇女

不打算( 再) 生育。在主要原因上，有六成育龄妇女认为经济负担重是导致其不想生育的主要原因，同
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时有两成育龄妇女认为年龄太大是导致其不想生育的主要原因。在次要原因上，有近两成的育龄妇
女认为没人带孩子，有一成育龄妇女认为养育孩子太费心是不想生育的次要原因。在第三原因主要
集中在养育孩子太费心、年龄太大、没人带孩子等。总体来说，经济负担重、年龄太大、养育孩子太费
心、没人带孩子等因素都成为育龄妇女不打算( 再) 生育的重要原因。其中，经济因素成为育龄妇女不
打算生育的最主要因素( 见表 10) 。

表 10 不打算(再) 生育的主要原因(%)

Table 10 The Main Ｒeasons for Not Planning to ( Ｒe) producing ( % )

原因 主要原因 次要原因 第三原因
经济负担重 63． 4 12． 7 4． 9
没人带孩子 5． 1 18． 6 11． 6
影响事业发展 1． 1 3． 8 7． 2
年龄太大 19． 1 14． 2 12． 3
丈夫不想生 0． 6 1． 5 3． 7
夫妻身体原因 2． 5 3． 1 4． 6
养育孩子太费心 3． 4 10． 7 21． 1
自己还没想好 1． 9 2． 1 5． 0
现有子女不愿意 0． 5 0． 9 2． 7
没有其他原因 / 32． 0 26． 6
其他 2． 5 0． 4 0． 4

资料来源: 根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理

得到。

分年龄组来看，各年龄组均认为经济负担重是不打算( 再) 生育的主要原因，但是经济因素的比例
随着年龄的增加而减少，而年龄太大这一因素则在高龄育龄妇女尤其是 45 ～ 49 岁育龄妇女中占比超
过 40%。由此可见，各年龄组不打算生育的主要原因都是经济负担重，年龄太大成为高年龄组育龄妇
女的次要原因( 见表 11) 。

表 11 分年龄组不打算(再) 生育原因(%)

Table 11 Ｒeasons for Not Intending to Give Birth ( again) by Age Group ( % )

年龄组
经济
负担重

没人
带孩子

影响个人
事业发展

年龄
太大

丈夫
不想生

夫妻
身体原因

养育孩子
太费心

自己还没
想好

现有子女
不愿意

其他

20 ～ 24 75． 0 5． 8 2． 5 0． 0 0． 7 0． 7 4． 0 8． 3 0． 1 2． 9
25 ～ 29 72． 9 6． 8 2． 2 0． 5 1． 0 1． 3 6． 1 5． 8 0． 7 2． 8
30 ～ 34 73． 8 7． 0 2． 1 2． 8 0． 9 1． 6 5． 3 3． 1 0． 7 2． 8
35 ～ 39 69． 9 7． 6 1． 1 9． 9 0． 6 2． 8 3． 6 1． 4 0． 6 2． 6
40 ～ 44 60． 6 4． 0 0． 5 25． 5 0． 6 2． 8 2． 6 0． 8 0． 3 2． 3
45 ～ 49 49． 3 2． 0 0． 3 40． 6 0． 4 3． 3 1． 4 0． 3 0． 3 2． 2

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

5 意愿递进生育率及其未来生育水平可能变动

5． 1 孩次意愿递进比
生育意愿( 平均想生育的孩子数) ，表达了育龄妇女及其家庭根据自身的各种条件在生育上的未

来打算，其水平受到已生育孩子妇女回答问题的影响。我们通过已有孩子数量下再生育意愿分析，计
算孩次意愿递进生育率( 比) ，是反映各个年龄组在已生育孩子数量条件下未来意愿生育，排除了已生
育妇女对于意愿的影响。本文根据本次调查的北方七省市数据，孩次意愿递进比选取 3 个年龄段进
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行分析，分别为 20 ～ 29，30 ～ 39，40 ～ 49 岁( 见表 12) ，1 孩意愿递进比在 3 个年龄段育龄妇女中均达
到 0． 993 以上，2 孩意愿递进比随着年龄的增加呈现下降趋势，但是也在 0． 638 以上，3 孩意愿递进比
范围在 0． 18 ～ 0． 28 之间，也随着年龄的增加呈现下降趋势。总的来说，各年龄组 1 孩孩次意愿递进
比非常高，2 孩孩次意愿递进比在 20 ～ 29 岁年龄组中也达到了 0． 9 以上。2 孩意愿递进比与 3 孩意愿
递进比均随着年龄的增加而降低。另外，终身意愿递进生育率范围在 1． 74 ～ 2． 16 之间，2 孩及以上意
愿递进生育率范围在 0． 75 ～ 1． 17 之间，3 孩及以上意愿递进生育率范围在 0． 18 ～ 0． 28 之间。

表 12 孩次意愿递进比
Table 12 Parity-Specific Progressive Ｒatio of Desired Fertility

年龄组
1 孩意愿递进
生育比

2 孩意愿递进
生育比

3 孩意愿递
生育进比

意愿递进
终身生育率

20 ～ 29 岁 0． 998 0． 910 0． 283 2． 162
30 ～ 39 岁 0． 993 0． 774 0． 184 1． 903
40 ～ 49 岁 0． 995 0． 638 0． 182 1． 744

资料来源:根据 2017 年全国生育状况抽样调查数据整理得到。

5． 2 未来生育水平可能性
根据前面表 3 可知，近年来的生育水平没有因为全面两孩政策实施有较大提高，其根本原因是一

孩生育率的较大幅度降低。同时，前文计算出育龄妇女意愿生育数仅为 1． 65，这受到回答人数的影
响，实际上意愿生育数并非如此之低。而根据孩次递进生育率以及 20 ～ 29 岁育龄人群的意愿递进终
身生育率( 由表 12 可见高达 2． 16) ，今后一孩总和生育率在生育环境的改善，婚育年龄推迟到一定程
度后，将会恢复到 0． 9 以上，这样总的生育水平会在近期内有一个上升时期，2020 ～ 2025 年期间生育
水平将会达到 1． 6 ～ 1． 8 之间，终生生育水平接近 1． 9。

通过对 20 ～ 29 和 30 ～ 39 岁年龄人群生育意愿及其决定因素的分析，在收入水平、住房状况、婴
幼儿抚育、延长产假等方面得到不断改善，公共政策能够与生育政策良好协调衔接的条件下，将会使
一些不愿意生育二孩家庭改变意愿，从而释放一定比例的家庭生育二孩，因此，未来的生育水平会进
一步得到一定程度的提升，使得我国妇女总和生育率水平、终生生育水平能够维持在一个合理区间，
保证人口长期稳定均衡的发展。

6 结论

对北京、天津、河北、河南、山西、山东、内蒙古北方七省市生育状况调查数据进行分析并结合已有
全国数据的分析结果得到以下认识:从多指标、多维度评估结果看，当前全国尤其是北方七省市的生
育率确实处于比较低的水平，但是并非是已经处于超低生育水平，过去 10 年生育水平处于 1． 5 ～ 1． 9
之间，小于更替水平，受到政策调整、生育年龄变动等因素影响总和生育率处于波动中，单独或者全面
两孩政策后生育水平有一定的提升，2015 年是一个特殊的低生育水平年份;“单独两孩”政策和“全面
两孩”政策的实施有效释放了人们的生育意愿，二孩生育率得到较大提升，产生了积极效果;由于旺盛
期育龄妇女人数的减少、婚育年龄的推迟、前期生育堆积释放导致近年来一孩生育率较大幅度的降
低，从而使得生育水平并没有因二孩生育水平的提高而有较大幅度提高;根据孩次递进生育率和终生
生育率可以判断，人们并非终生不想生育孩子，只是推迟了生育，因此未来将会出现一孩生育率的升
高，而且终生不生育妇女的比例不会超过 10% ; 通过本研究的结果结合陈卫( 2019 ) 的全国数据的分
析结论，我们认为对热议的当前和未来我国生育率处于超低水平不必过分担忧，根据孩次意愿递进生
育率和生育意愿决定因素的分析可知，20 ～ 29 岁育龄妇女意愿终身生育率高达2． 16，而且公共政策实
现良好衔接后会使得经济负担减轻，从而会减少不愿生育二孩的比重，推迟一孩生育的人群将会迎来
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即将生育的时刻，因此未来几年生育率还会持续上升，近期我国不会落入低生育陷阱中。
通过对本次调查数据的分析，可以肯定对以往 10 多年里生育水平已经处于 1． 3 以下的判断是不

可信的，生育水平的波动、降低由多种因素形成，我国育龄妇女终生生育率不低于 1． 65。调查和分析
中对于生育意愿的计算忽略已生育人群，北方七省市育龄妇女家庭的理想子女数和孩次意愿递进生
育率均接近 2，由此可以判断，我国近期不会落入低生育陷阱。当然，对于低生育率状态的稳定性和少
生习惯的强化性也要有充分的认识和积极的应对，通过政策调整、公共政策完善、生育负担减轻、家庭
能力建设等策略，预防生育意愿和实际生育水平的降低，促使生育水平有一个稳定提升，只有如此才
可能实现人口的长期均衡发展，为实现社会经济持续发展提供动力和有利的人口条件。
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