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【内容摘要】随着经济的深度调整和产业结构的变动，流动人口的职业流动变得日趋频繁。文章
以职业搜寻理论为框架，采用二分类 Logistic回归模型、倾向值加权分析和结构方程模型的方法，分析
了非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响，以及这种影响的异质性和作用机制。结果表明，正规
就业的流动人口和非正规就业的流动人口在个人特征、人力资本和社会资本等方面存在着显著的差
别。在控制了选择性偏差以后，非正规就业流动人口的职业流动意愿仍高于正规就业流动人口。但
是，非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响存在着内部异质性。非正规就业不仅直接增加了流
动人口的职业流动意愿，而且会通过影响流动人口的工作特征而间接增加他们的职业流动意愿。
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1 问题的提出

《2018 年国民经济和社会发展统计公报》显示，我国流动人口规模由 2011 年的 2． 30 亿人增长至
2018 年的 2． 41 亿人，其在总人口中的比重不断扩大( 国家统计局，2019) 。大量流动人口进入城市使
得城市劳动力市场的就业竞争加剧。特别是近些年来，随着经济发展进入深度调整的阶段，产业结构
和岗位需求的剧烈变动使流动人口的职业转换变得更为频繁。户籍和劳动力市场的双重制度性分割
导致大部分流动人口在就业市场上处于劣势地位，只能选择非正规的形式就业。当面对经济环境变
化而带来的就业岗位调整时，非正规就业的流动人口往往首当其冲。
适度的职业流动是促进劳动力资源优化配置的重要形式，但职业流动过于频繁，既不利于劳动力

自身人力资本的长期积累，也不利于行业和劳动力市场的健康有序发展。非正规就业的流动人口通
常没有签订正式的劳动合同，收入水平低、劳动时间长、在职业培训率低，无法享受与户籍人口、甚至
与正规就业流动人口同等的社会保障和公共服务。因此，相较于正规就业者，非正规就业的流动人口
往往有着更强的职业流动意愿，他们的职业稳定性更低。那么，到底是非正规就业这种就业类型增加
了流动人口的职业流动意愿呢? 还是由于流动人口中非正规就业者本身的资源禀赋特征导致了他们

的职业流动意愿更强呢? 非正规就业对所有流动人口职业流动意愿的影响是否都是一样的呢? 非正

规就业究竟是如何影响流动人口的职业流动意愿的呢? 为了回答这些问题，本文研究了流动人口、特
别是非正规就业流动人口的职业流动意愿，从就业类型的角度去分析影响流动人口职业流动意愿的

因素，以及讨论了这种影响的异质性和路径机制问题。本研究能丰富和补充关于非正规就业结果和
流动人口就业方面的相关理论，能为引导流动劳动力合理地进行职业流动，从而促进劳动力市场健康

有序的发展提供支持，具备一定的理论价值和实践意义。

2 文献综述

已有研究中关于职业流动意愿和非正规就业的内容非常丰富，但关于非正规就业和职业流动意

愿之间关系的研究较少。本文首先将分别对职业流动意愿和非正规就业这两个研究领域中与本研究
密切相关的部分进行综述，然后再对关于非正规就业和职业流动意愿关系的研究进行梳理。
2． 1 职业流动意愿的相关研究
对于“职业流动意愿”概念的界定，学者们通常依据研究目的和研究视角的不同赋予不同的定义。

从其定义的外延角度进行划分，大体可以分为广义和狭义两类。广义上的职业流动意愿包括了在组
织之间、职业之间以及行业之间的变动意愿( 包括范围、方向和频率等) ，是职业流动的微观主体反映，
常常可以通过测量社会组织从业人员的流动意愿来间接反映其实际流动状况( 孙力强、李国武，
2018) 。狭义上的职业流动意愿是指发生在不同工作组织( 或职业、行业) 之间的工作转换这一行为的
意愿( 李红芳、刘玉兰，2012) 。
因为流动人口的就业具有典型的高流动性的特点，所以现有研究多以流动人口作为主要研究对

象来探究影响职业流动意愿的因素。已有文献中提到的影响流动人口职业流动意愿的因素可以归纳
为 4 个方面，分别是个人特征、人力资本、社会资本以及工作特征。有研究发现，个人特征如年龄、性
别与流动人口的职业流动意愿存在一定关系。比如，在某些行业里男性比女性有更强烈的职业流动
意愿，并且这种频繁的职业流动一般会发生在 25 岁之前( 宋健、何蕾，2008 ) 。也有研究基于舒尔茨
( Schultz) 的人力资本理论，探究工作经历、受教育水平、培训等人力资本因素对劳动者职业流动意愿
的影响( 郑子峰等，2016) 。这些研究表明，人力资本越丰富，流动人口的就业稳定性越高，职业流动意
愿也就越弱( 王超恩、符平，2013) ，提高流动人口的人力资本水平，有助于降低他们的职业流动意愿，
促使他们实现充分就业、体面就业与和谐就业( 石丹淅、王宝成，2015 ) 。一部分研究社会资本的学者
则以布迪厄( Bourdieu) 的社会资本理论作为基础，从社会关系网络的角度进行研究，发现有些因素对
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流动人口坚持现有工作具有显著的正向作用，这些因素包括随同家庭成员人数、社会关系等( 钱文荣、
陶然，2012) 。还有一些关于工作特征的研究则认为工资水平、工作时间以及对目前工作的评价对流
动人口职业流动意愿影响显著( 李红芳、刘玉兰，2012) 。
在本研究中，一方面将借鉴已有研究中提出的关于职业流动意愿的概念对流动人口的职业流动

意愿进行定义和测量; 另一方面将借鉴已有研究中所提到的职业流动意愿的影响因素，将其作为本研

究分析框架中的控制变量。
2． 2 非正规就业的相关研究
非正规就业的概念最早由国际劳工组织提出，认为其是一种组织水平低、生产规模小，未经登记

注册、未纳入官方统计，劳动关系主要基于临时雇用、亲属关系和个人的社会关系的就业类型( ILO，
1972) 。以后，虽然不同的研究对非正规就业的内涵和外延都有着不同的理解，但基本能达成共识的
是: 非正规就业是指没有正式雇佣关系( 如无合同、临时雇佣、随意决定工资等) 或没有进入政府监管
体系的就业类型( Maloney，1999) 。
许多研究把非正规就业作为城乡二元户籍制度以及劳动力市场分割制度下市场就业的代表，关

注非正规就业者的特征与非正规就业给劳动者带来的影响。一部分研究讨论了哪些人更容易从事非
正规就业，认为从事非正规就业是存在选择性的，这种选择性受到性别、年龄、教育程度、地区、行业和
家庭环境等因素的影响( 汪娜莎，2012) 。比如，有研究发现相较于正规就业者，选择非正规就业的劳
动者一般受教育程度低，工作经验较少，主要依靠家人朋友获得工作( 张立国，2012 ) 。另一部分研究
则讨论了非正规就业给劳动者带来的影响。这些影响往往是负面的，包括工作时间长、在职业培训率
低、经常性失业( 张抗私等，2016) 。非正规就业的就业身份使得从业者的工资收益减少( 苏晓芳、杜妍
冬，2016) ，社会融合更难实现( 杨凡，2016 ) ，其主观幸福感也会一定程度的降低( 丁述磊，2017 ) 。还
有一部分研究发现，在非正规就业的群体中，这些负面影响在不同收入、不同户籍的群体之间存在着
一定的异质性( 胡凤霞，2011) 。
已有关于非正规就业的研究结论可以带给本文 3 点启示: 第一，劳动力从事非正规就业是存在选

择性的; 第二，非正规就业对劳动者就业结果的影响往往是负面的; 第三，这种影响对非正规就业内部

不同群体的作用有可能是不同的。本文将借鉴这些重要结论构建分析框架: 一方面，注意处理从事非
正规就业的样本选择性问题; 另一方面，在做出“非正规就业将增加流动人口职业流动意愿”的研究假
设后，继续分不同群体去研究这种影响的异质性问题。
2． 3 非正规就业对职业流动意愿影响的相关研究
在已有的文献中，并没有直接分析非正规就业和职业流动意愿关系的研究。但有一部分研究分

析了某些就业特征和职业流动意愿之间的关系。这些研究多集中于分析职务、职业和行业的差异对
流动人口职业流动意愿的影响。
比如，有的研究认为职务高低会对流动人口的就业稳定性造成影响，担任高端职务的流动人口，

他们拥有的人力资本和社会资本更多，融入社会更快，而且职业流动成本也更高，因而就业更稳定( 孙

学涛等，2018) 。又如，有的研究发现职业声望也会影响从业者的职业流动意愿。在职业声望较低的
行业中，从业者往往将其当作进入更高职业声望的行业的跳板，职业流动意愿更高( 孙力强、李国武，
2018) 。还有的研究分析了行业和职业流动意愿之间的关系，发现准入门槛较低行业的就业人员更强
调实操技能，这些技能随着工作经验的增加比较容易积累，因而他们在职业技能不断积累之后在行业

内的职业流动意愿更为强烈( 钱文荣、陶然，2012) 。
但是，对于流动人口而言，无论是职业门槛和职业声望的差异，还是职业和行业的区隔，这些就业

特征的差别都与他们的就业类型( 正规就业 /非正规就业) 密切相关，在很大程度上都是由正规就业 /
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非正规就业这种就业类型的不同而引起的( 张抗私等，2016 ) 。非正规就业不但会对就业者的工作条
件和工作待遇产生负面影响，让就业者产生更换工作的想法，其松散的劳动关系也会使就业变得更为

不稳定。所以，研究非正规就业的就业类型对流动人口职业流动意愿的影响，是具备一定的研究价值
和研究意义的。
2． 4 对已有研究的述评
从已有的研究可以发现，部分研究考虑到了非正规就业对个体劳动者产生的后果，但对这一群体

的职业流动情况没有涉及; 而在流动人口职业流动意愿的研究中，也并没有关注到非正规就业所带来

的影响。
已有的研究中涉及就业特征和职业流动意愿之间关系的内容往往是探究劳动者所处的工作强

度、工作收入、职业声望等其他就业特征对职业流动意愿的影响。但是，工作强度、工作收入和职业声
望往往与正规就业 /非正规就业这种就业类型的差异密切相关，就业类型的不同是造成工作环境和工
作结果不同的关键性因素。职业流动对于处于较高地位的流动人口而言，其作用是补充性的，但是对
于处于较低地位的流动人口而言，研究他们的职业间流动可能非常重要( 吴愈晓，2011) 。非正规就业
往往存在工资收入低、福利待遇差、签订劳动合同率低等一系列特点，这些特点都是导致就业者产生
强烈职业流动意愿的高危因素。因此，研究非正规就业这种就业类型对流动人口职业流动意愿的影
响，探寻其影响机制是十分必要的。
针对已有文献存在的不足，本文将在控制个人特征、人力资本、社会资本和工作特征等影响因素

的前提下，在利用倾向值加权方法控制样本选择性偏差的基础上，将非正规就业作为流动人口职业流

动意愿的重要影响因素进行深入研究。重点考察非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响，以及
这种影响在不同收入群体之间的差异性，并且运用结构方程模型探究非正规就业对流动人口职业流

动意愿影响的作用机制。

3 研究设计

3． 1 概念界定
在本研究中，涉及的核心变量包括非正规就业和职业流动意愿。本研究对其的概念界定如下:
非正规就业是指不具有正式雇佣关系( 无正式合同、临时雇佣、没有固定的工资发放方式) 或者没

有进入政府监管体系的就业类型( Maloney，1999) 。在本文中，流动人口非正规就业者包括: 第一，受
他人雇佣，没有签订劳动合同的流动人口; 第二，从事个体经营或家庭劳动经营，但没有取得营业资质

和营业执照的流动人口。
已有文献对流动人口职业流动意愿的定义有广义和狭义之分。为了更为聚焦非正规就业和职业

流动意愿之间的关系，出于简化分析的目的，本研究对职业流动意愿的定义采用狭义的定义，即暂不

关注职业流动的方向和频率，仅指从业人员是否存在变换目前工作的意愿( 钱文荣、陶然，2012) 。
3． 2 研究框架与研究假设
本文的研究框架基于职业搜寻理论。根据职业搜寻理论，经济动机是人们选择职业流动的主要

原因，人们在做出职业流动的选择时，通常要进行成本收益的比较，当职业转换的收益高于所付出的

成本，求职者更愿意进行职业流动( 孙力强、李国武，2018 ) 。原有工资的水平及变换岗位带来的机会
成本会影响他们的职业流动意愿。比如，求职者原有的岗位工资水平越低，其能够接受的就业机会更
多; 变换工作所付出的机会成本越低，他们更换其他工作的可能性就会增加( 宋岱岳、王春艳，2012) 。
一方面，非正规就业劳动力市场工作环境和工作待遇的水平普遍较低，他们对通过变换工作带来

收益增加的期望就较大; 另一方面，非正规就业的劳动关系比较松散、岗位门槛较低，这使得流动人口
在更换岗位时所付出的机会成本也较低。两方面因素共同作用，导致非正规就业流动人口的职业流
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动意愿相较于正规就业的流动人口会更强。由此，基于理论框架和已有研究的基础，本文提出以下 4
点研究假设:

第一，不同就业类型( 正规就业 /非正规就业) 的流动人口在职业流动意愿方面存在差异，非正规
就业的流动人口相较于正规就业的流动人口有着更强的职业流动意愿。
第二，流动人口在职业流动意愿方面的差异，不仅与自身的个人特征、人力资本和社会资本等方

面的不同密切相关，也是由正规就业或非正规就业这种就业类型的差异所造成的。
第三，非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响在不同收入的群体之间存在差异性。
第四，非正规就业这种就业类型，一方面会直接增加流动人口的职业流动意愿; 另一方面也会通

过降低工资水平、工作满意度等工作特征间接增加流动人口的职业流动意愿。
3． 3 数据来源
本文使用了 2014 年中国人民大学人口与发展研究中心于北京市开展的“流动人口就业状况调

查”数据。该调查的目标总体为北京市流动人口，采用分层、多阶段的抽样方法，以在北京居住 1 个月
及以上、16 岁及以上没有北京市户籍的在业人口为调查对象。需要说明的是，这次调查是将 1 个月作
为流动劳动力的时间界定标准。根据调查时点北京市暂住证管理办法的规定，外地来京人员应当按
规定办理暂住登记。其中，年满 16 周岁，拟在京暂住 1 个月以上或从事务工经商活动的人员，应当在
办理暂住登记的同时申请办理《暂住证》; 暂时不符合办理《暂住证》条件或暂住 1 个月以下的非务工
经商人员，应当按规定办理《暂住人员临时登记证》。可见，对北京市的流动务工经商人员的统计而
言，1 个月是一个重要的分界点，所以该调查使用了 1 个月作为流动劳动力的时间界定标准。本研究
在评估该数据时觉得这一界定是合理的，也是符合北京市实际情况的，而且已有的关于北京市流动人口

的研究中也有采用 1个月作为时间标准的先例( 翟振武等，2007) ，所以采用了这一定义。本次调查有效
样本容量为 4646人，其中非正规就业者 3020人，正规就业者 1626 人。该调查重点关注了正规就业流动
人口与非正规就业流动人口这两类群体的差异，这与本文的研究目的相契合，能够满足本研究的需要。
3． 4 变量选取、界定与测量
3． 4． 1 自变量与因变量
本文的主要自变量“非正规就业”流动人口在调查问卷中主要定义为: ( 1 ) 从事个体经营或家庭

劳动经营且没有正式营业执照的流动人口。( 2 ) 受他人雇佣但没有正式合同的流动人口。( 3) 受他
人雇佣但工资发放“无固定期限、无固定金额”的劳动者以及经常性失业的流动人口。因变量“职业流
动意愿”在调查问卷中则用“您现在是否有更换工作的意愿”这个问题进行测量。
3． 4． 2 控制变量
借鉴已有文献的研究结果，本文将其他可能影响流动人口职业流动意愿的因素分为 4 类，分别是

个人特征、人力资本、社会资本和工作特征。
个人特征。参考已有文献的发现，不同年龄、不同性别以及不同婚姻状况的劳动力所积累的人力

资本和社会资本不同，其职业流动的机会也会不一致( 卓玛草、孔祥利，2016) ，而户籍因素则从宏观制
度层面影响了流动人口职业流动的选择( 王超恩、符平，2013) 。因此本文选用年龄、性别、户口性质和
婚姻状况这 4 个变量来衡量流动人口的个人基本特征。
人力资本。依据人力资本理论，教育、工作经验等因素是人力资本的重要组成部分( 苏晓芳、杜妍

东，2016) 。因此本文用受教育年限、流动时长、工作经验( 从事现职工作时间) 这 3 个变量测量流动人
口的人力资本特征。
社会资本。在市场机制较为完善的劳动力市场上，社会资本通过社会关系网络进行传递。借鉴

社会网络理论中的“强关系”假设，即在中国这种礼俗社会文化背景下，人们更多是通过亲戚、朋友等
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“强关系”来获取职业信息并进行职业流动( 边燕杰、张文宏，2001) 。本文选取调查问卷中“您目前的
工作是怎么找到的”中的选项构成社会资本的变量，以“自己找工作”为基准组，包括“家人介绍”“老
乡介绍”和“朋友、同事、同学介绍”3 个变量。
工作特征。就业作为流动人口迁移的主要动因之一，其特征也在一定程度上影响着流动人口的

职业流动意愿。本文选取每周平均工作时间、工资水平、工作满意度、节假日是否工作、有无医疗保险
和有无养老保险一共 6 个变量来衡量工作特征。表 1 给出了每个变量的定义和基本统计描述。

表 1 变量定义及样本描述

Table 1 Definition and Description of Variables

变量 定义 均值 /百分比 标准差
因变量 职业流动意愿 有职业流动意愿 = 1，无职业流动意愿 = 0 15． 83
自变量 非正规就业 是 = 1，否 = 0 65． 01
控制变量

个人特征

年龄 ( 单位: 岁) 31． 45 9． 76
性别 男性 = 1，女性 = 0 58． 34
户口性质 非农业 = 1，农业 = 0 18． 07
婚姻状况 同居、已婚 = 1，未婚、离婚、丧偶 = 0 68． 24

人力资本

受教育年限 ( 单位: 年) 10． 57 2． 98
流动时长 最近一次在流入地的流动时间( 单位: 年) 6． 45 6． 02
工作经验 从事这项工作的时间( 单位: 年) 4． 25 4． 93

社会资本

找工作方式 虚拟变量( 参照组: 自己找工作) 61． 01
家人介绍 是 = 1，否 = 0 9． 23
老乡介绍 是 = 1，否 = 0 18． 04
朋友、同事、同学介绍 是 = 1，否 = 0 11． 73

工作特征

平均每周工作时间 平均每周工作的时间( 单位: 小时) 62． 3 17． 69
工资水平 工资收入( 单位: 元) 取以 10 为底的对数 3． 44 0． 24
工作满意度 满意 = 1，不满意 = 0 88． 27
节假日工作 有 = 1，没有 = 0 66． 77
医疗保险 有 = 1，没有 = 0 19． 49
养老保险 有 = 1，没有 = 0 17． 85

资料来源: 本表及以下各表数据来源均为 2014 年北京市流动人口就业状况调查数据。

3． 5 研究方法

本文的研究方法和研究思路如下:

第一，在控制其他变量的基础上，用二分类 Logistic 回归模型研究非正规就业对流动人口职业流
动意愿的影响，作为分析的基础模型。
第二，通过卡方检验和独立样本 t检验的方法比较正规就业的流动人口和非正规就业的流动人口

在职业流动意愿方面的差异，检验流动人口从事正规就业或者非正规就业是否存在选择性。如果有，
则先进行数据平衡，并检验是否消除了选择性偏差问题。
第三，在利用倾向值加权分析处理就业类别选择性偏差的基础上，分析非正规就业这一就业类别

以及其他控制变量对流动人口职业流动意愿的影响。完成对假设 1 和假设 2 的检验。
第四，分不同收入组分别进行回归，来探究非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响在不同群

体之间是否存在显著的差异。完成对假设 3 的检验。
第五，基于前文研究的结果，将相关因素纳入结构方程模型中，来展现非正规就业对流动人口职
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业流动意愿影响的路径机制。完成对假设 4 的检验。

4 结果与分析

4． 1 非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响
在职业流动意愿方面，正规就业的流动人口与非正规就业的流动人口存在着一定的差异，有职业

流动意愿的非正规就业流动人口的比例为 17． 1%，比正规就业流动人口高出 3． 7%，并且这种差异是
统计显著的( p = 0． 000) 。因此，本文以职业流动意愿为因变量，非正规就业为自变量，与控制变量一
起纳入二分类 Logistic回归模型，以探究非正规就业这一就业类型对流动人口职业流动意愿的影响。
模型结果如表 2 所示，在控制其他变量不变的前提下，非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响是
显著的，从事非正规就业的流动人口职业流动意愿的发生比要比正规就业的高出 26%。

表 2 非正规就业对职业流动意愿的二分类 logistic回归结果
Table 2 Bivariate Logistic Ｒegression Ｒesults of Informal Employment on Occupational Mobility Willingness

变量 发生比

自变量

控制变量

个人特征

人力资本

社会资本

工作特征

常量

非正规就业 1． 260*

年龄 0． 979＊＊

性别 1． 268*

户口性质 0． 954
婚姻状况 0． 933
受教育年限 0． 963*

流动时长 0． 986
工作经验 0． 974*

家人介绍 1． 184
老乡介绍 1． 151
朋友、同事、同学介绍 1． 323 +

工作时间 1． 001
工资水平 0． 390＊＊＊

工作满意度 0． 126＊＊＊

节假日工作 1． 453＊＊

医疗保险 0． 911
养老保险 0． 955

32． 167

注: + p ＜ 0． 1，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001。

4． 2 非正规就业选择性偏差及倾向值加权处理
已有的研究发现，选择正规就业或者非正规就业不是一个随机化的过程，许多因素会对其产生影

响。劳动者个人的性别、户口性质、婚姻状态会影响其选择非正规就业( 胡凤霞，2011) ，同时劳动者的
人力资本( 比如受教育水平、工作经验等) 和社会资本等也会对选择正规就业或者非正规就业造成影
响( 岑梦璐，2013) 。如果存在样本选择性偏差问题，由上述二分类 Logistic 回归模型得出的非正规就
业和职业流动意愿的关系可能存在偏差。
为了验证是否存在这种选择性，本文根据已有文献的提示，对可能影响流动人口选择非正规就业

的 3 类变量，即个人特征、人力资本和社会资本，进行数据的平衡性检查。将就业类别与这 3 类变量
中的每一个变量进行卡方检验或独立样本 t检验，来探究流动人口从事正规就业或者非正规就业是否
存在着选择机制。
由表 3 的结果可得，正规就业与非正规就业的流动人口在户口性质、受教育年限、流动时长、工作
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经验、找工作的方式等方面均存在着显著的差异，这说明流动人口是否从事非正规就业，是存在一定
的选择机制的，并不是随机的。而且，这些方面的差异有可能也会对流动人口的职业流动意愿产生影
响，即两组流动人口在职业流动意愿方面的差异，很可能与这两个群体自身的资源禀赋不同有关，而

不仅仅是由于正规就业或非正规就业这种就业类型不同造成的。选择性偏差的存在，使模型所基于
的非正规就业群体和正规就业群体是随机分配的前提假设无法成立，导致回归系数的有偏和不一致。
所以，将自变量纳入回归模型前，必须对选择性偏差用专门的统计方法进行处理，使得数据平衡( 郭申

阳，2012) 。

表 3 倾向值加权前后的样本平衡性检验
Table 3 Sample Balance Test before and after Propensity Score Weighting

变量
均值 /百分比

非正规就业 正规就业
处理前 P值 处理后 P值

年龄 31． 50 31． 37 0． 521 0． 543
性别 58． 92 57． 25 0． 269 0． 792
户口性质 15． 61 22． 63 0． 000 0． 876
婚姻状况 67． 58 69． 48 0． 183 0． 669
受教育年限 10． 16 11． 33 0． 000 0． 453
流动时长 6． 06 7． 16 0． 000 0． 912
工作经验 4． 04 4． 65 0． 000 0． 835
家人介绍 10． 09 7． 59 0． 006 0． 925
老乡介绍 21． 62 11． 22 0． 000 0． 720
朋友、同事、同学介绍 11． 36 12． 44 0． 284 0． 923
注: 表中 p值使用卡方检验或者独立样本 t检验。

本文使用倾向值加权的方法对选择性偏差进行了修正。倾向值指的是模型估计的接受干预的可
能性( 本研究中指流动人口从事非正规就业的可能性) ，而倾向值加权则是指基于估计的倾向值构建

出权重，并对正规就业样本和非正规就业样本的成员进行加权，从而使得样本能够代表总体特征( 郭

申阳，2012) 。本文根据已有文献中所提到的人们从事非正规就业的影响因素构建是否从事非正规就
业的二分类 Logistic回归模型，将个人特征、人力资本和社会资本这 3 类因素作为自变量。然后通过
回归模型预测得到人们从事非正规就业的条件概率( 即倾向值 P) ，分别赋予非正规就业组和正规就
业组 1 /P和 1 / ( 1 － P) 的权重，最后再进行双变量平衡性检验。如果结果显示两组在选择变量上的差
异不显著，则说明倾向值加权的方法解决了样本选择性偏差的问题。
由表 3 可得，在经过倾向值加权处理后，各个变量和非正规就业之间关系的 P值均大于 0． 05。说

明在 0． 05 的显著性水平下，非正规就业群体和正规就业群体在这些变量上的差异都已不显著，流动
人口在这些变量方面存在的选择性偏差得以消除。
4． 3 非正规就业对职业流动意愿影响的倾向值加权回归分析
倾向值加权的二分类 Logistic 回归模型结果( 见表 4 ) 表明: 在修正了就业类别的选择性偏差以

后，不同的就业类别对流动人口的职业流动意愿仍具有显著的影响，这说明两类流动人口在职业流动

意愿方面的差异与他们的就业类别是密切相关的，假设 1 是成立的。
在控制其他变量的前提下，流动人口非正规就业群体产生职业流动意愿的发生比相对于正规就

业群体高出 30%。对流动人口职业流动行为的分析也佐证了这个结论。本次调查显示，有职业流动
意愿的非正规就业人口从事目前工作的时间平均为 4． 04 年，比流动人口正规就业群体的平均水平
4． 65 年低了 0． 61 年，并且，他们更换工作的平均次数也比正规就业人口高出 1． 78 次。
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表 4 非正规就业对职业流动意愿的倾向值二分类 Logistic回归模型
Table 4 Bivariate Logistic Ｒegression Ｒesults of Informal Employment on the

Occupational Mobility Willingness after Propensity Score Weighting

变量 发生比

自变量

控制变量

个人特征

人力资本

社会资本

工作特征

常量

非正规就业 1． 300＊＊

年龄 0． 978＊＊

性别 1． 206*

户口性质 0． 989
婚姻状况 0． 920
受教育年限 0． 966
流动时长 0． 989
工作经验 0． 979
家人介绍 1． 098
老乡介绍 1． 361*

朋友、同事、同学介绍 1． 393*

工作时间 1． 003
工资水平 0． 374＊＊＊

工作满意度 0． 124＊＊＊

节假日工作 1． 587＊＊＊

医疗保险 0． 895
养老保险 0． 829

58． 689

注: * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001。

根据职业搜寻理论，人们在考虑职业转换时会进行成本和收益的比较，经济动机是人们选择职业

流动的主要原因，如果变换工作带来的收益增加超过变换工作带来的成本，人们就会产生职业流动的

意愿。对于从事非正规就业的流动人口而言，因为目前工作的环境和条件较差，他们对更换工作能带
来的收益改变有着较强的预期; 又因为非正规就业的劳动关系比较松散，寻找新工作的门槛较低，更

换工作所带来的成本较小，所以非正规就业的流动人口有着更强的职业流动意愿。具体来说，一方
面，非正规就业的工作环境差、工作强度大、福利待遇低，从业者在工资环境和工作收益方面上与正规
就业者相比有较大差异，促使他们在人力资本积累不足的情况下，仍然出于对工作环境和工作待遇的

不满，产生强烈的职业流动意愿，希望通过职业流动增加收益。对调查数据的分析也可以佐证这一结
论: 在有职业流动意愿的非正规就业流动人口中，72． 04%的人觉得目前的工作挣钱太少是产生职业流
动意愿的原因之一; 38． 48%的人认为目前的工作又苦又累，因而想更换工作; 19． 27%的人认为目前的工
作不能实现发展是其打算更换工作的原因之一。另一方面，非正规就业的就业形式没有劳动合同的牵
制，对流动劳动力的约束较小，发生职业流动的成本也会比较低，所以更增强了他们职业流动的意愿。
在控制变量方面，在修正了选择性偏差之后，个人特征、社会资本和工作特征对职业流动意愿的影响

仍然是显著的。这也说明了流动人口在职业流动意愿方面的差异，除了和正规就业或非正规就业这种就
业类别的差异有关，也会受到自身的个人特征、社会资本和工作特征的影响，假设 2部分成立。
4． 4 非正规就业对不同收入群体职业流动意愿影响的倾向值加权回归分析
已有文献多次指出了流动人口，特别是非正规就业人口内部收入分化的现象( 姚宇，2006; 吴要

武、蔡昉，2006; 杨凡，2016) 。而在本研究的回归模型中，收入对职业流动意愿的影响也是非常显著
的。已有的文献结果和本文的实证分析结果都提示了不同收入的流动人口可能在职业流动意愿方面
存在着差异。因此本文将样本根据收入的分布分为高、中、低 3 个组，来探究非正规就业对不同收入
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流动人口群体的职业流动意愿的影响是否存在差异。

表 5 非正规就业对不同收入群体职业流动意愿的倾向值二分类 Logistic回归模型

Table 5 Bivariate Logistic Ｒegression Ｒesults of Informal Employment of Different Income

Groups on Occupational Mobility Willingness after Propensity Score Weighting

变量 低收入组 中收入组 高收入组

自变量

控制变量

个人特征

人力资本

社会资本

工作特征

常量

非正规就业 1． 106 1． 599＊＊ 0． 741
年龄 0． 979* 0． 946＊＊＊ 0． 982
性别 1． 269 1． 473 0． 812
户口性质 0． 940 0． 973 0． 550
婚姻状况 1． 001 0． 913 0． 412*

受教育年限 0． 960 0． 966 0． 734
流动时长 0． 961* 0． 986 1． 159
工作经验 0． 971 1． 006 1． 039
家人介绍 0． 945 1． 106 1． 830
老乡介绍 0． 773 1． 299 0． 750
朋友、同事、同学介绍 1． 581 0． 935 1． 073
工作时间 1． 001 1． 001 1． 004
工作满意度 0． 127＊＊＊ 0． 100＊＊＊ 0． 0573＊＊＊

节假日工作 1． 565* 1． 592 1． 916
医疗保险 0． 675 1． 036 6． 459＊＊

养老保险 1． 202 0． 904 0． 284
1． 428 2． 142 11． 04

注: * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001。

从表 5 中可以看出，在中收入组的流动人口中，非正规就业对职业流动意愿具有显著的影响，而
在低收入组和高收入组中，非正规就业对职业流动意愿的影响并不显著。也就是说，非正规就业对流
动人口职业流动意愿的影响呈现出一种与收入相关的“倒 U型”模式。针对这个问题，作者对不同收
入组的非正规就业流动人口进行了访谈，尝试为这种影响的异质性提供一种可能的解释。在访谈过
程中，在低收入组的非正规就业流动人口中，“自己没本事”“换来换去都一样”“没有门路”等成为他
们普遍提及的不愿发生职业流动的原因; 而在高收入组的非正规就业流动人口中，“现在这样很自由”
“能赚钱就行”“换工作损失较大”等成为抑制他们产生职业流动意愿的主要原因，甚至有的流动人口
表示，自己的工作收益正是得益于不用签订合同、不用办理营业执照等监管的漏洞，如果自己向正规
就业转换，这些收益会受到很大的影响。
可见，非正规就业给不同收入水平流动人口的职业流动意愿所带来的影响是不同的。低收入组

的人力资本和社会资本不足，高收入组的职业转换成本更高，因而在这两个群体中非正规就业对职业

流动意愿没有显著影响。具体而言，在低收入组中，非正规就业使得流动人口的人力资本和社会资本
积累不足，因而没有足够的能力去实现职业流动; 在高收入组中，非正规就业使流动人口有更自由的

就业形式，法律监管也更为宽松，带来更高的收入，所以他们不愿进行职业流动。只有在中等收入组，
他们具有比低收入组更高的人力资本和社会资本，同时职业流动的成本比高收入组更低，因而产生职

业流动意愿的发生比相对于正规就业群体而言要高出近 60%。可见，非正规就业对不同收入水平流
动人口的职业流动意愿的影响存在着明显的异质性，假设 3 成立。
4． 5 非正规就业对职业流动意愿的影响机制
上文的研究发现，自变量( 非正规就业) 和控制变量( 个人特征、社会资本、工作特征) 都会对流动人
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口职业流动意愿产生影响，而且这些因素之间的影响是相互联系、相互交织的。为了进一步厘清非正规
就业究竟如何影响流动人口的职业流动意愿，本文运用结构方程模型对其影响的路径机制进行了分析。
4． 5． 1 非正规就业对职业流动意愿影响的结构方程模型
由于本研究的结构方程模型中因变量、自变量和大多数控制变量都是二分变量，因此在运用

Mplus建模时使用了均数方差调整加权最小二乘法 ( Mean and Variance-adjusted WLS，即 WLSMV) ，
其连接函数为 Probit函数。本研究根据已有文献的理论，对各个因素之间不同的路径和关系进行了
尝试，根据不同的嵌套模型的检验确定了最终的模型。该模型的近似误差均方根 ＲMSEA为 0． 064，小
于 0． 08; 比较拟合指数 CFI为 0． 902，大于 0． 9，表明本研究最终选定的结构方程模型拟合结果较好，
在可接受的误差范围内。
4． 5． 2 非正规就业对职业流动意愿影响的路径分析
从表 6 可以看出，流动人口职业流动意愿的影响因素与前文职业流动意愿的 Logistic 回归模型结

果基本是一致的，但各个变量之间的关系变得更为清晰。个人特征( 年龄、性别) 和工作特征( 工作收
入、节假日是否工作、工作满意度) 会直接影响流动人口的职业流动意愿，而人力资本( 受教育年限、流
动时长、工作经验) 和社会资本( 工作获得方式) 则通过就业类型间接影响他们的职业流动意愿。本文
的关键自变量非正规就业的就业类型通过两种途径影响了流动人口的职业流动意愿，一方面是直接

增加了职业流动意愿; 另一方面是通过降低了工作待遇和工作满意度的水平，进而间接增加了职业流

动意愿，假设 4 得到了支持。表 7 给出了这些变量对职业流动意愿影响的直接、间接和总效应。

表 6 非正规就业对职业流动意愿影响的结构方程模型
Table 6 Structural Equation Model of Informal Employment on Occupational Mobility Willingness

职业流动意愿

STD标准化系数 SE
非正规就业 ON
户口性质( 非农业 = 1) － 0． 780＊＊＊ 0． 013
家人介绍( 是 = 1) 0． 039＊＊ 0． 011
老乡介绍( 是 = 1) 0． 087＊＊＊ 0． 012
受教育年限 － 0． 213＊＊＊ 0． 011
流动时长 － 0． 081＊＊＊ 0． 014
工作经验 － 0． 039＊＊ 0． 013
职业流动意愿 ON
非正规就业 0． 100＊＊ 0． 033
工作满意度( 满意 = 1) － 0． 362＊＊＊ 0． 034
年龄 － 0． 134＊＊＊ 0． 028
节假日工作 0． 109＊＊＊ 0． 025
工资水平 － 0． 220＊＊＊ 0． 058
性别( 男性 = 1) 0． 069＊＊ 0． 024
工资水平 ON
非正规就业 － 0． 624＊＊＊ 0． 010
工作满意度 ON
非正规就业 － 0． 063* 0． 029
节假日工作 ON
非正规就业 0． 116＊＊＊ 0． 026
临界值( Threashold)
非正规就业 － 0． 809＊＊＊ 0． 070
职业流动意愿 2． 805＊＊＊ 0． 343
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表 7 自变量对职业流动意愿的直接效应、间接效应和总效应
Table 7 Total，Direct and Indirect Effects of Independent Variables on Occupational Mobility Willingness

职业流动意愿

直接效应 间接效应 总效应

非正规就业 0． 100＊＊ 0． 173＊＊＊ 0． 273＊＊＊

工作满意度 － 0． 362＊＊＊ － 0． 362＊＊＊

年龄 － 0． 134＊＊＊ － 0． 134＊＊＊

节假日工作 0． 109＊＊＊ 0． 109＊＊＊

工资水平 － 0． 220＊＊＊ － 0． 220＊＊＊

性别 0． 069＊＊ 0． 069＊＊

户口性质 － 0． 213＊＊＊ － 0． 213＊＊＊

家人介绍 0． 011＊＊ 0． 011＊＊

老乡介绍 0． 024＊＊＊ 0． 024＊＊＊

受教育年限 － 0． 058＊＊＊ － 0． 058＊＊＊

流动时长 － 0． 022＊＊＊ － 0． 022＊＊＊

工作经验 － 0． 011＊＊ － 0． 011＊＊

结合变量对职业流动意愿的效应以及结构方程模型所显示出的路径分析图( 见图 1 ) ，可以总结
出非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响机制:

图 1 非正规就业对职业流动意愿影响的路径分析示意图
Figure 1 A Path Analysis of Occupational Mobility Willingness

注: +表示正向作用，－表示负向作用

第一，流动人口的劳动力就业市场存在着很强的选择性。流动人口的个人特征、人力资本和社会资
本因素的差异使得一部分流动人口选择了非正规就业这一行业。这与以往研究的发现是一致的。农业
户籍、流动时长越短、工作经验少、受教育程度越低的流动人口因为缺乏足够的人力资本，工作多由老乡
或者家人介绍，而非正规就业的准入门槛更低( 李强、唐壮，2002) ，因而更倾向于从事非正规就业。
第二，非正规就业这一就业类型对流动人口职业流动意愿的影响具有直接的正向作用，即从事非

正规的就业人口有职业流动意愿的可能性更高。根据职业搜寻理论，这与非正规就业这种就业类型
松散的劳动关系导致职业流动的机会成本降低有关。非正规就业这一就业类型也通过影响其工作特
征间接增加了职业流动意愿。从事非正规就业的流动人口，工资水平相对更低、现有工作节假日较
少、对现有工作更加不满意，期待通过转换工作来获得更多的收益，使得这一群体有更高的职业流动
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意愿。现有文献也证明对当前的工作评价越低，其职业流动意愿更强烈( 李红芳、刘玉兰，2012) 。
第三，社会资本变量( 由老乡或者家人介绍现有工作) 和人力资本变量( 流动时长、受教育年限、工

作经验) 通过影响就业类型对流动人口职业流动意愿产生一定的间接影响，他们的作用方向与其对非

正规就业的影响方向是一致的。
第四，除了关于非正规就业的因素之外，流动人口的职业流动意愿还直接受年龄和性别等个人特

征因素的影响。那些年龄越大的流动人口，他们在现有工作所积累的经验越丰富，越不倾向于职业流
动; 而女性可能由于婚姻和家庭等因素的影响，职业流动成本更高( 钱文荣、陶然，2012 ) ，也更不倾向
于职业流动。

5 结论与启示

5． 1 研究结论
本文以职业搜寻理论为理论框架，运用二分类 Logistic 回归、倾向值加权和结构方程模型的分析

方法，在控制了流动人口从事非正规就业的选择性偏差的基础上，分析了非正规就业对流动人口职业

流动意愿的影响，以及这种就业类型对不同收入水平的流动人口职业流动意愿影响的差异，并进一步

探究了其中的影响机制。
研究结果表明，非正规就业流动人口的职业流动意愿显著地高于正规就业流动人口。这不仅与

流动人口的个人特征、社会资本和工作特征有关，还与非正规就业这种就业类型紧密相关。而且，非
正规就业对流动人口职业流动意愿的影响在中等收入群体中最为显著。一方面，正规就业与非正规
就业的劳动力市场分隔，使得一部分受教育程度较低、人力资本积累程度不足的流动人口只能从事工
资收益较低、相应福利待遇较低的非正规形式的工作，在职业培训、劳动保护等方面都不如从事正规
就业的流动人口，为了增加就业所带来的收益，从事非正规就业的流动人口更可能产生更换职业的意

愿，所以非正规就业通过工作特征间接增加了流动人口的职业流动意愿; 另一方面，非正规就业松散

的劳动关系使得流动人口在进行职业转换时成本较低，直接增加了他们的职业流动意愿。
5． 2 政策启示
本文的研究结果为如何看待非正规就业流动人口的职业流动意愿，如何引导非正规就业流动人

口进行合理职业流动和促进劳动力市场健康发展带来了一定的政策启示。
如何看待非正规就业流动人口日益频繁的职业流动问题? 应当鼓励还是抑制? 本文的研究结果

表明，应当区分不同的原因来评价。本研究发现，非正规就业者有着更强的职业流动意愿。一方面是
因为非正规就业者的工作条件和工作待遇不如正规就业者，为了追求更高的收益而产生职业流动的

意愿; 另一方面则是由于非正规就业的劳动关系松散，职业流动的成本较低而产生的职业流动意愿。
出于前者原因的职业流动意愿，反映了非正规就业劳动者希望获得与其他就业者相同的劳动回报，希

望根据自身人力资本状况而获得相应报酬的诉求。这是应当鼓励的，因为它有助于实现劳动力资源
的合理配置和提高劳动力市场的效率。但由于后者原因而产生的职业流动则完全是由非正规就业的
非正规特征所决定的，并不能实现资源的合理配置。特别是本研究在访谈中还发现，部分非正规就业
人口在短时间内并没有足够的人力资本和社会资本使其向上流动。在这种情况下，频繁地发生职业
流动并不能改善就业者的劳动回报，反而不利于非正规就业者工作技能和工作经验的积累。这样的
职业流动很难实现资源优化配置的目的，反而造成对劳动力资源的浪费，所以应当进行有序的引导。
如何引导非正规就业流动人口进行合理的职业流动? 本文的研究发现，在非正规就业流动人口

内部，他们的职业流动意愿并不是一样的，而非正规就业对他们职业流动意愿的影响也是不一样的。
这就提示政府和企业需要根据不同群体的不同特点，有针对性地分别采取一些措施引导流动人口进

行合理的职业流动，实现劳动力市场的效率提高和健康发展。
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对于收入较低的非正规就业流动人口群体，本研究发现，他们中的大部分人是因为目前的工作环

境和待遇没有达到最基本的条件，与相同禀赋的正规就业者相比仍存在一定差距，而非正规就业的劳

动关系又比较松散、更换工作成本低，因而存在着更换工作以改变劳动回报的需求。但是，他们自身
缺乏人力资本的积累，无法实现向上的职业流动，所以职业流动的难度较大，即使发生流动依然无法

提高劳动回报，这样的职业流动是缺乏效率的。针对这部分流动人口，需要做的工作是改善他们的工
作环境，提升工作满意度，避免他们盲目地进行职业流动，并帮助他们进行人力资本的积累，为实现向

上的职业流动蓄力。企业应改善非正规就业者的劳动环境，保障流动人口的基本劳动权益和劳动福
利，如节假日、工作环境和劳动安全等，提高就业者的工作满意度，以降低他们在人力资本积累不足条
件下的盲目职业流动。政府应当监管企业对这些基本的劳动条件、劳动强度和劳动待遇的落实情况，
使非正规就业的劳动者能够享受与正规就业者相同的保障，让劳动者实现最基本的体面和尊严。应
鼓励流入地的教育培训体系和就业促进等公共服务向流动人口开放，帮助他们实现继续教育，使他们

通过成人教育、职业培训实现人力资本提升，为其进入正规就业的劳动力市场助力。政府和企业在对
流动人口进行职业培训时，不能只聚焦于单纯某项技能的灌输，而更应注意对其工作经验、工作技能
转化为自身人力资本的能力培养，从而促进他们有效地向正规就业转换。
对于中等收入的非正规就业流动人口，非正规就业对他们职业流动意愿的影响最为显著，他们同

时具备了职业流动的意愿和能力。也应当帮助这部分非正规就业劳动者实现“希望获得与其他正规
就业者相同的劳动回报、希望根据自身人力资本状况而获得相应报酬”的诉求。政府和企业需要做的
是打造畅通的职业晋升渠道，建立合理的工资增长机制，保障就业者收入与其人力资本的增长相挂

钩。政府应当打破“内外之别”的地域观念，为流动人口提供与户籍人口相同的就业信息、就业服务和
就业机会，减少这些非正规就业者在职业流动中的摩擦性失业。企业应当推行工资集体协商制度，将
从业年限和工作经验纳入工资制度中，提高从业者的工作积极性，也能促进企业劳动力资源的稳定。
在较高收入的非正规就业群体中，非正规就业对其职业流动意愿的作用并不明显。本研究发现，

部分高收入的非正规就业者认为非正规就业的形式给他们带来了合同签订、法律监管方面的自由和
宽松，所以没有更换工作的意愿。有的非正规部门的经营者甚至通过压低劳动者的福利、取消对劳动
者的保障、偷逃税费等手段赚取收益。这种依靠对非正规就业的监管漏洞来取得额外的收益，依然是
劳动力市场资源未得到合理配置的表现。所以，对政府而言，要简化企业注册登记流程，降低企业取
得营业资质和执照的门槛，引导企业从非正规形式向正规形式进行转换。尽量将这些企业纳入监督
的范围，严厉惩处利用非正规的经营方式来压低劳动者待遇、偷逃税费的现象，规范企业用工行为，加
强对企业的监管力度，平等地保护所有劳动者的福利和权益。
5． 3 不足和进一步研究的方向
本文研究了非正规就业对流动人口职业流动意愿的影响，讨论了这种影响的异质性和作用机制。

但是仍然存在以下 3个方面的不足:第一，在全国流动家庭化的背景下，流动人口职业流动意愿会受到家
庭因素的影响，甚至是家庭集体决策的结果，但本文中囿于数据限制未涉及家庭情况等因素。第二，本文
仅研究了正规就业和非正规就业流动人口是否存在职业流动意愿的差异及其影响因素，职业流动的类

型、方向、频率等更为宽泛意义上的职业流动差异本文没有涉及。第三，本文采用的是 2014 年北京市流
动人口就业状况调查的数据，由于北京市的特殊性，本文利用该数据所得出的非正规就业对职业流动意

愿影响的结论不一定能代表全国流动人口的情况。但全国范围内目前又缺乏包含流动人口非正规就业
情况的适用数据。所以，更多的影响职业流动意愿的因素、对职业流动意愿更具体深入的细化分析以及
运用更具代表性的数据进行验证还有待后续深入的研究。
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