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我国直过民族脱贫人口
稳定脱贫指数及政策含义

———以独龙族为例

戴琼瑶 刘家强 唐代盛

【内容摘要】2018年，独龙族成为我国第一个实现整族脱贫的直过民族，如何让直过民族脱贫人
口稳定脱贫成为亟需关注的问题。文章诠释稳定脱贫的含义，构建稳定脱贫理论框架和评价体系，采
用 2014～2018年独龙族全样本数据，通过对稳定脱贫指数计算和分解，全面展现我国直过民族脱贫人
口稳定脱贫水平和政策含义。研究发现，我国直过民族脱贫人口稳定脱贫指数得分多处于中偏上水
平，从动态角度考察，稳定脱贫指数呈稳步上升趋势，脱贫人口内在能力显著增强; 从结构维度考察，
脱贫人口经济资本、人力资本和社会资本权重较大，这为我国直过民族稳定脱贫找寻到了政策重点和
推进的优先秩序。对于脱贫人口自然资本，相对低的权重和偏弱的生产条件表明，需要进一步优化土
地用途结构并合理利用。
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1 引言

人类贫困问题作为一种物质、机会和能力方面的缺失现象，存在明显的地区差异和族群差异。
“直过民族”一词是从马克思、恩格斯提出的“直接过渡”衍生而来的，表现为社会形态的跨越发展。
我国“直过民族”在特定历史阶段产生，是我国历史进程中一个特殊概念，是指在新中国成立以后没有
经过土地改革，直接从原始社会末期跨越奴隶社会、封建社会、资本主义社会等多个社会形态过渡到
社会主义社会的少数民族。我国直过民族有独龙、德昂、基诺、怒、布朗、景颇、傈僳等 22 个人口较少
的少数民族，深居边境沿线、高山峡谷、原始密林，地理环境和社会环境封闭，往往是贫困发生的重点
区域，也是贫困治理的难点区域。2018年，我国直过民族中的独龙族实现整族脱贫，这是直过民族历
史上第一个整族摆脱绝对贫困的民族。当然，贫困人口在统计上的消失，并不意味着贫困问题的终
结。对于这些刚刚越过贫困标准线，世居边疆边境的直过民族脱贫人口，较大可能性面临重返贫困的
风险，如何让他们可持续的远离贫困状态成为我们必须关注的重大问题。本文诠释了脱贫人口稳定
脱贫的含义，构建了稳定脱贫的理论框架和评价体系，采用 2014～2018年独龙族贫困人口和脱贫人口
的全样本数据，通过对脱贫人口稳定脱贫指数的计算和分解，尝试回答我国直过民族脱贫人口稳定脱

贫水平及其政策含义。

2 稳定脱贫的基本内涵与理论框架

2．1 稳定脱贫的基本内涵
脱贫人口是指，贫困人口在脱离经济性贫困状态( 即绝对贫困) 之后形成的一类新的人群，他们的

稳定脱贫也被称之为可持续生计或者可持续脱贫。可持续生计作为贫困治理的理论体系之一，有着
规范的术语和框架。Chanmbers和 Conway( 1992) 认为，生计是一种建立在能力、资产和活动基础之上
的谋生方式。这一概念得到了广泛的认同，学者们沿着这一主线继续拓展和完善。辛格和吉尔曼
( 2000) 认为，生计系统由经济策略、社会策略和物质策略构成，个人利用资源和机会进行选择，同时不
妨碍他人的谋生机会。可持续生计是一个“能力-资产-行动”构成的复杂系统，显现出了微观层次的
生计系统与影响生计的宏观政策之间的关联，为贫困问题的研究提供了一个新的视角。可持续生计
为稳定脱贫问题的研究提供了理论基础，稳定脱贫需要回答可持续生计是什么、如何实现等一系列问
题。本文参考凌经球( 2009) 对稳定脱贫的定义，认为稳定脱贫表现为脱贫人口持续远离贫困状态的
一个过程，其核心内涵体现为从传统的“收入数量型脱贫形态”向现代意义的“发展结构型脱贫形态”
演变，即从单一维度的经济脱贫转向多元维度的经济脱贫、能力脱贫、权利脱贫和心理脱贫。脱贫人
口远离贫困状态在较长一个时期持续不断得以延续，最终实现脱贫人口稳定维持在非贫困阶层。
2．2 稳定脱贫理论框架
关于稳定脱贫理论框架，一般是基于贫困视角进行构架。20 世纪 80 年代，Amartya Sen( 1999) 将

能力贫困纳入贫困的分析框架，从多维角度开启了贫困问题的研究。之后，国外学者采用公理化方法
( Bourguignon and Chakravarty，2003) 、投入产出效率方法( Ｒamos and Silber，2005) 、“双界线”方法
( Alkire and Foster，2011) 等，探索了贫困人口多维贫困的测度问题。国内学者对全国尺度多维贫困问
题( 王春超、叶琴，2014) 、农村多维贫困问题( 杨龙、汪三贵，2015) 等进行了探索性研究，刘艳华、徐勇
( 2015) 对我国农村开展了县域尺度贫困地理的识别。随着对区域贫困问题理解的拓展和日益关注，
Hanmbers和 Lonway在 1992年首次提出了可持续生计概念，随后这一定义经 Scoones( 1998) 进行了完
善。可持续生计强调生计活动对自然资源的外在影响( 即环境可持续性) ，又强调生计活动的内在能
力( 即社会可持续性) 。总体而言，现有文献对脱贫人口稳定脱贫的研究较少，基于“被扶贫”到“自我
发展脱贫”的转变机制来看，需要从理论层面构建一套长期稳定脱贫机制。在多个脱贫的分析框架
中，被广泛应用的是英国国际发展署的 SLM模型( Sustainable Livelihoods Model) 。SLM模型强调贫困
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人口对所拥有的生计资本进行组合，采取不同的生计活动和生计策略，从而追求有利的生计结果，实

现持续、稳定的脱贫目标。本文借鉴 SLM模型并进行修正，构建了我国直过民族脱贫人口稳定脱贫的
理论框架( 见图 1) 。

图 1 脱贫人口稳定脱贫理论框架
Figure 1 Theoretical Framework of Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty

资料来源: DFID．2000． Sustainable Livelihood Guidance Sheets．Department for International De-
velopment．WWW．Livelihood．Org / info / info_guidancesheets．html．

图 1展示了脱贫人口稳定脱贫的核心要素及要素之间的结构与关系，由脆弱性背景、生计资本、
政策和制度转变、生计策略及生计输出 5 部分构成。其中，脆弱性背景是指，脱贫人口在生产生活中
面临的意外冲击和外部趋势等; 生计资本构成脱贫人口稳定脱贫的核心要素，包含自然资本、物质资
本、经济资本、人力资本和社会资本; 政策和制度转变是指，脱贫人口生计活动的宏微观制度安排及其
演化; 生计策略是指，脱贫人口根据所拥有的资产和能力采取的不同类型的生计行为组合; 生计输出

是指，脱贫人口实施生计策略后产生的生计结果。修正后的 SLM模型把分析贫困和解决稳定脱贫的
路径集成到一个分析框架，注重增强脱贫人口的自我发展能力，有助于全面和系统地了解脱贫人口生

计活动的复杂性和影响稳定脱贫的主要因素。

3 脱贫人口稳定脱贫指数构建方法

3．1 稳定脱贫指标的选取
稳定脱贫通过对脱贫人口各类资本的组合和优化，实现他们稳定的产出。在已经实现脱贫的地

区，如何保证脱贫人口稳定脱贫，不发生返贫现象，最重要的就是要明确脱贫人口的稳定脱贫能力，或

者说是他们对各类资本的拥有量。本文在测量脱贫人口稳定脱贫时，主要考虑的是脱贫人口对各类
资本的拥有情况。参照英国国际发展署( 2000) 对可持续生计的定义，将稳定脱贫划分为自然资本、物
质资本、经济资本、人力资本和社会资本 5 个分类指标。本文将稳定脱贫指标体系设定为目标层、准
则层和指标层 3个层次。其中，目标层是对脱贫人口稳定脱贫总体水平的计算，准则层包括自然资
本、物质资本、经济资本、人力资本和社会资本 5 个结构维度，指标层是指选取的关键性指标或者问
题: ( 1) 自然资本反映脱贫人口的自然资源和环境价值的禀赋情况，包含土地、水、草原等; ( 2) 物质资
本反映脱贫人口将资本转化为财富的能力，包含投资水平、基础设施等; ( 3) 经济资本反映脱贫人口经
济资源的拥有情况，包含现金及其他具有实用价值的等价物; ( 4) 人力资本反映脱贫人口的创造能力，
包含受教育程度、健康状况等; ( 5) 社会资本反映脱贫人口参与社会活动的水平，包含参与政党和社会
组织以及与外界联系的情况、政府组织和非政府组织介入脱贫活动的频率和强度。
根据脱贫人口稳定脱贫理论框架和我国直过民族的民族特性，本文构建了直过民族脱贫人口稳

定脱贫测量指标( 见表 1) 。
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表 1 脱贫人口稳定脱贫指标构成及含义
Table 1 Index and Its Interpretation of Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty

变量指标 单项赋值含义

劳均受教育年限 劳动力受教育年限总和 /家庭劳动力总数

健康劳动力比例 健康劳动力人数 /家庭劳动力总数

普通和技能劳动力比例 普通和技能劳动力之和 /家庭总人数

男性劳动力比例 男性劳动力人数 /家庭劳动力总数

中共党员比例 中共党员人数 /家庭总人数

人口抚养比 ( 家庭中 0～14岁人口+65岁及以上人口) /家庭中 15～64岁人口

参加大病保险比例 参加大病保险人数 /家庭总人数

家庭人均收入 家庭总收入 /家庭总人数

非转移性收入比例 ( 生产经营性收入+工资性收入+财产性收入) /家庭总收入

生产经营性收入比例 生产经营性收入 /家庭总收入

工资性收入比例 工资性收入 /家庭总收入

家庭人均土地面积 ( 耕地面积+牧草地面积+林果面积) /家庭总人数

有效灌溉面积比例 有效灌溉面积 /耕地面积

经济性土地面积比例 林果面积 / ( 耕地面积+牧草地面积+林果面积)

是否通生产用电 通电赋值为 2，未通电赋值为 1

入户路类型 普通泥土路赋值为 1，砂石公路赋值为 2，水泥路面公路赋值为 3，沥青路面公路赋值为 4

与村主干路距离 与村主干路距离( 公里) 的倒数

家庭人均住房面积 住房总面积 /家庭总人数

有无卫生厕所 有卫生厕所赋值为 2，没有卫生厕所赋值为 1

是否加入农民专业合作社 参加农民专业合作社赋值为 2，未参加农民专业合作社赋值为 1

3．2 稳定脱贫评价标准与权重
( 1) 评价标准。每一项指标根据“脱贫摘帽标准”和前人研究成果进行主观赋值。正如何炤华和

杨菊华( 2013) 指出的，主观赋值方法难免产生偏误，尤其对难以判断类别之间高低、好坏的变量。不
过整体赋值在合理区间，也符合实际。稳定脱贫指数是脱贫人口稳定脱贫评价实现定量化的重要环
节，各单项指标的评价标准主要参考以下依据: 国家和国际标准中规定的参考值; 德尔菲法( Delphi
Method) 的估计值; 政府部门依据经济和社会发展实际确定的经验值。
对各指标值进行标准化处理( 见公式( 1) ) ，然后对处理后的值乘以 100，得到单个稳定脱贫指标

指数。

μ( xi ) ' =
Xi

Xmax
( 1)

式中，Xi 是指标 i的统计值，Xmax为指标统计值的最大值，μ( xi ) ' 为指标 i统计值的标准化结果。
对于达到一定标准即为合格的这类指标( 家庭人均收入、人均住房面积和人均土地面积等) ，采用

半梯形分布的隶属函数进行处理( 式( 2) ) ，因为低于或高于某个界限值的变化对脱贫人口稳定脱贫
影响不大。
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( 2)

U( xi) ″为指标 i统计值的标准化结果，a和 b为指标 i的评价界限。
( 2) 指标权重的确定。确定指标权重是对脱贫人口稳定脱贫指数进行计算的关键。由于国家扶

贫直报系统中脱贫人口和贫困人口的微观样本较大，本文采用因子分析法这一对原始数据数量要求

较高的客观权重法，对稳定脱贫指标进行权重计算。
首先，对指标进行 KMO检验和 Bartlett检验，判断各指标间是否存在共同因素。在有共同因素的

情况下进行因子分析，将原始指标和多个主因子组合形成一系列线性组合，写成矩阵 F=AX+E。对矩
阵进行相关计算，得出特征根向量，通常特征根大于 1表示有效，提取主成分，通过提取的主成分反映
原始指标的信息。
设原始变量: X1，X2，．．．，Xm

公因子: F1，F2，．．．，Fp
则各公因子与原始变量之间的关系具体表现为:

F1 = a11X1 + a12X2 + …… + a1mXm + ε1

F2 = a21X2 + a22X2 + …… + a2mXm + ε2


Fp = ap1Xp + ap2Xp + …… + apmXm + εp











( 3)

其中 aji =
μ ji

λ j槡 ( j = 1，2，．．．，p; i = 1，2，．．．，m) ( 4)

μji为第 i个指标对应于第 j个主成分的初始因子载荷，λj 为第 j个主成分对应的特征值。
通过因子分析后，进一步根据因子的方差贡献率，对该指标在各主成分线性组合中的系数的加权

平均的归一化，得到各指标位于所得维度下对应的权重，即，

Wi =
∑ p

j = 1
aji × θ j

∑m

i = 1∑
p

j = 1
aji × θ j

( 5)

θj为第 j个主成分对应的方差贡献率，Wi 为第 i个指标的权重。
3．3 稳定脱贫指数评价过程
一是评价方法。考虑稳定脱贫各指标之间的相互关系，以及对脱贫人口稳定脱贫贡献大小的差

异，本文采用加权求和方法计算稳定脱贫水平指数。

SPAI=∑m

i = 1
wi* u( xi ) ( 6)

式中，SPAI为稳定脱贫水平指数，反映稳定脱贫总体水平，u( xi ) 是单个指标稳定脱贫指数，wi 为

单个指标的权重。
二是选择指标评价集和隶属度。评价集是对各层次评价指标的一种语言描述，本文将脱贫人口

稳定脱贫指数设定为 5个等级，具体评价集为: V = ( v1，v2，v3，v4，v5) = ( 优秀，良好，中，较差，差) 。
将评判集进一步定量化，用 100 分制顶级区间表示，“优秀，良好，中，较差，差”分别对应( 85，100) ，
( 75，84) ，( 65，74) ，( 55，64) ，( 0，54) 。
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4 脱贫人口稳定脱贫因子分析与权重确定

4．1 数据来源
本文数据来源于国家扶贫直报系统。国家扶贫直报系统由国务院扶贫办建立于 2014 年，该系统

通过技术手段实现了对上百项扶贫管理重要指标的整合，涉及所有建档立卡中的贫困人口、脱贫人口
和贫困村的基本情况，主要包括生产生活条件、收入、卫计、易地扶贫搬迁、扶贫帮扶责任人、扶贫资金
使用、扶贫项目落实、建档立卡对象增减变化等方面的信息和数据。由于在我国直过民族地区发展进
程中，演变特征表现为社会历史演变同一性与差异性的统一，其中民族之间同一性特征普遍而广泛，

加之数据获取的约束，本文以独龙族为全样本进行研究，全面展现我国直过民族脱贫人口稳定脱贫的

现状和政策含义。独龙族扶贫相关数据于 2014 年开始在国家扶贫直报系统中实时上报。本文因此
抽取了 2014～2018年独龙族贫困人口和脱贫人口全样本数据进行分析，保证了样本数据的时效性和
准确性。在数据处理过程中，删除户主为 15 岁以下、指标取值不合理的样本，累计获得贫困户样本
746户、贫困人口样本 2801人，脱贫户样本 2191户、脱贫人口样本 8077人( 见表 2) 。

表 2 2014～ 2018年独龙族贫困人口和脱贫人口变化
Table 2 Changes in Poverty-Stricken Population and Population out of Poverty in Dulong Nationality: 2014～2018

年份 贫困户( 户) 贫困人口( 人) 脱贫户( 户) 脱贫人口( 人)

2014 415 1515 140 485

2015 161 632 409 1446

2016 156 609 444 1642

2017 14 45 592 2222

2018 0 0 606 2282

合计 746 2801 2191 8077

资料来源: 表中数据引自国家扶贫直报系统，https: / /cpadic7．cpad．gov．cn /cpad / ; 合计数据

根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

4．2 因子分析
本文应用 SPSS18．0对原始数据进行因子分析。由于所选取的样本量较大，在进行因子分析时借

助变量相关矩阵，运用逐步法进行变量筛选，同时在满足 KMO 检验以及 Bartlett 球形检验的前提下，
综合选择最佳因子分析结果。在确定公因子数量时，本文基于公因子累计贡献率＞60%，并参考特征
值筛选。最终，从 20个指标中选取 11个指标进行稳定脱贫因子分析( 见表 3～表 5) 。由表 3可知，所
获样本数据的 KMO统计量为 0．538＞0．500，达到 KMO 值大于 0．5 的判别标准( Kaiser，1974) ，Bartlett
球形检验依据系数矩阵的行列式判断，Sig = 0．000＜0．050，通过了显著性检验，适合做进一步分析。

表 3 KMO检验和 Bartlett检验
Table 3 KMO Test and Bartlett’s Test

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin度量 0．538

Bartlett的球形度检验

近似卡方 3231．462

Df 55

Sig． 0．000

公因子提取采用主成分分析法，按照 kaiser 的准则要求确定，选择特征值大于 1 的因子。由表 4
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可知，有 5个特征值大于 1，依次为 2．020、1．658、1．323、1．176和 1．095。5个公因子的累积方差贡献率
为 66．107%＞60%。因此，本文将这 5个因子作为公因子，分别将其记作 F1、F2、F3、F4和 F5。

表 4 解释的总方差
Table 4 Accumulated Variance Explained

成份
初始特征值

合计 方差% 累积%

提取平方和载入

合计 方差% 累积%

旋转平方和载入

合计 方差% 累积%

F1 2．020 18．362 18．362 2．020 18．362 18．362 1．876 17．059 17．059
F2 1．658 15．074 33．436 1．658 15．074 33．436 1．665 15．135 32．193
F3 1．323 12．026 45．462 1．323 12．026 45．462 1．393 12．660 44．853
F4 1．176 10．693 56．155 1．176 10．693 56．155 1．195 10．867 55．720
F5 1．095 9．952 66．107 1．095 9．952 66．107 1．143 10．387 66．107
资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

采用最大方差法( VAＲIMAX) 对因子载荷矩阵旋转并进行迭代，得到旋转后的因子载荷矩阵，并
根据大小排序( 见表 5) 。非转移性收入比例( X1) 、家庭人均收入( X2) 和生产经营性收入比例( X3)
在公因子 F1上的载荷系数最大，属于经济资本方面的指标，故将公因子 F1 命名为经济资本，对脱贫
人口稳定脱贫的解释力为 18．36%; 家庭人均住房面积( X4) 、是否通生产用电( X5) 在公因子 F2 上的
载荷系数最大，是否通生产用电和人均住房面积是一种物质或要素的体现，故将公因子 F2 命名为物
质资本，对稳定脱贫的解释力为 15．07%; 普通和技能劳动力比例( X6) 和健康劳动力比例( X7) 在公因
子 F3上的载荷系数最大，属于人力资本方面的指标，故将公因子 F3 命名为人力资本，对稳定脱贫的
解释力为 12．03%; 入户公路类型( X8) 和是否加入农民专业合作社( X9) 在公因子 F4上的载荷系数最
大，体现了脱贫人口的社会活动水平和社会关系网络，属于社会资本方面的指标，故将公因子 F4 命名
为社会资本，对稳定脱贫的解释力为 10．69%; 有效灌溉面积比例( X10) 和家庭人均土地面积( X11) 在
公因子 F5上的载荷系数最大，属于自然资本方面的指标，故将公因子 F5 命名为自然资本，对稳定脱
贫的解释力为 9．95%。

表 5 旋转成份矩阵
Table 5 Ｒotated Component Matrix

指标变量
成份

F1 F2 F3 F4 F5

非转移性收入比例 0．736 0．104 －0．062 0．048 －0．004
家庭人均收入 0．620 0．583 0．067 0．062 0．049
生产经营性收入比例 0．565 －0．111 0．029 －0．049 0．023
家庭人均住房面积 0．190 0．795 0．172 －0．030 0．038
是否通生产用电 0．332 0．649 0．171 －0．030 0．012
普通和技能劳动力比例 0．020 0．161 0．856 －0．007 0．009
健康劳动力比例 －0．019 －0．101 0．819 0．046 －0．003
入户路类型 0．180 0．057 0．017 0．734 0．246
是否加入农民专业合作社 0．195 0．054 －0．031 0．722 0．221
有效灌溉面积比例 0．130 0．078 －0．031 0．153 0．801
家庭人均土地面积 0．239 0．168 －0．036 0．301 0．606
资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

4 3 权重确定
方差贡献反映了提取的公因子解释每个变量的总体程度，可作为评价公因子相对重要性的关键
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统计量，本文通过公因子方差贡献率来计算因子权重。由于原始指标可以用 5 个公因子代替，因此指
标系数可以看成是以 5 个公因子方差贡献率为权重基础，对指标在 5 个主成分线性组合中的系数做
加权平均。5个公因子的方差贡献率分别为 18．36%、15．07%、12．03%、10．69%和 9．95%，经计算得到 5
个公因子的权重( 见表 6) 。在脱贫人口稳定脱贫指数构成中，经济资本和人力资本的权重较大，分别
为 0．335和 0．269，对稳定脱贫指数的影响较大; 自然资本的权重最小，仅为 0．087，对稳定脱贫指数的
影响最低。这主要是由于我国直过民族大多仍处于一个相对落后的社会环境，一方面自然资源禀赋
有限，对脱贫人口稳定脱贫的贡献有限; 另一方面，由于脱贫人口知识和技能水平有限，对他们拥有的

自然资源的开发利用效率也较低，因而自然资本维度的权重较小。经济资本对脱贫人口稳定脱贫与
否有着关键影响，经济资本越多，稳定脱贫的可能性就越大。此外，人力资本作为脱贫人口实现自我
发展的内在影响因素，对他们实现由“他人帮扶的发展”到“内生发展”的转变至关重要，因而两个维
度的权重较大。社会资本也是脱贫人口稳定脱贫的重要影响因素之一，通过进一步构建良好的社会
关系网络，有助于脱贫人口就业的多元化和经济的多样性，提升他们抵御风险的能力。进一步地，在
一个乡土社会中，“差序格局”构筑的社会关系网络，也构建了一个良好的融资机制，有助于脱贫人口
在长期发展中获得相对充足的资金支持。

表 6 脱贫人口稳定脱贫各因子权重

Table 6 Factor Weights for Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty

维度 权重 指标 权重

经济资本 F1 0．335

非转移性收入比例( X1) 0．125

家庭人均收入( X2) 0．098

生产经营性收入比例( X3) 0．111

人力资本 F2 0．269
健康劳动力比例( X4) 0．138

普通和技能劳动力比例( X5) 0．131

社会资本 F3 0．171
入户路类型( X6) 0．100

是否加入农民合作社( X7) 0．071

物质资本 F4 0．138
家庭人均住房面积( X8) 0．015

是否通生产用电( X9) 0．123

自然资本 F5 0．087
有效灌溉面积比例( X10) 0．032

家庭人均土地面积( X11) 0．055

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

就单个指标对脱贫人口稳定脱贫指数的影响而言，健康劳动力比例、非转移性收入比例、普通和
技能劳动力比例的权重较大，分别为 0．138、0．125和 0．131，是否通生产用电、生产经营性收入比例、入
户路类型等指标的影响次之，分别为 0．123、0．111和 0．100，构成了脱贫人口稳定脱贫中需要进一步关
注的问题。
最后，本文将各因子的得分和所对应的权重加权求和，计算得出脱贫人口稳定脱贫水平指数。

5 脱贫人口稳定脱贫指数计算

5．1 稳定脱贫指标指数
通过对国家扶贫直报系统独龙族脱贫人口数据的整理和统计，最终得到每个指标平均值以及每

个指标的等级分布。由表 7可以看出，在稳定脱贫指标指数中，从 2014 ～ 2018 年均值来看，在经济资
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本方面，非转移性收入指数落在“较差”的区间，生产经营性收入指数落在“差”的区间，家庭人均收入
指数落在“优秀”区间; 在人力资本方面，健康劳动力指数、普通和技能劳动力指数落在“中”的区间，
人力资本对脱贫人口稳定脱贫的影响显现; 在社会资本方面，加入农民合作社指数落在“较差”区间，
入户路类型指数落在“中”的区间，依托农业中介组织实施“农产品走出去战略”的平台建设有待进一
步推进; 在物质资本方面，生产用电指数落在“优秀”区间，为农业产业化和规模化经营提供了基础条
件，人均住房面积指数落在“差”的区间; 在自然资本方面，人均土地面积指数落在“良好”区间，自然
资源禀赋的优势仍然存在，这为独龙族人在边疆边境地区安居乐业提供了基本保障，但有效灌溉面积

指数落在了“差”的区间，土地生产条件仍然需要改善。总体而言，脱贫人口稳定脱贫指标指数得分
50%以上位于中偏上水平，稳定脱贫内在能力有了显著提高。当然我们也应看到，脱贫人口的非转移
性收入、生产经营性收入和是否加入农民合作社等指数得分仍然较低，说明脱贫人口稳定脱贫的资本
和能力偏弱依然是一个值得持续关注的问题。

表 7 2014～ 2018年脱贫人口稳定脱贫指标指数

Table 7 Indicator’s Index for Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty，2014－2018

变量指标
年份

2014～2018 2014 2015 2016 2017 2018

经济资本

非转移性收入比例 56．44 50．33 39．15 58．84 58．32 75．56

家庭人均收入 85．79 70．17 76．32 97．84 97．45 87．18

生产经营性收入比例 41．03 43．22 30．23 44．87 44．22 42．60

人力资本
健康劳动力比例 69．14 73．37 68．92 62．95 67．68 72．76

普通和技能劳动力比例 74．28 78．16 74．38 68．48 73．24 77．14

社会资本
入户路类型 74．01 73．23 74．92 73．72 73．62 74．58

是否加入农民合作社 57．34 55．00 57．45 58．76 58．24 57．23

物质资本
家庭人均住房面积 52．89 48．52 48．16 55．70 55．42 56．66

是否通生产用电 98．28 98．93 95．50 98．60 99．08 99．27

自然资本
有效灌溉面积比例 12．70 9．108 10．80 14．68 16．56 12．34

家庭人均土地面积 81．40 75．79 63．34 92．28 88．16 87．43

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

从动态角度观察，2014～2018年脱贫人口稳定脱贫的影响因素和发展进程出现了积极向好的趋
势。在经济资本方面，非转移性收入指数从 2014年的 50．33上升至 2018年的 75．56，非转移性收入指
数评价等级从“差”落在“良好”区间，实现了质的飞跃; 家庭人均收入从 2014 年的 70．17 上升到 2018
年的 87．18，家庭人均收入指数从“中”发展到了“优秀”区间，脱贫人口非转移性收入和家庭人均收入
实现同步增长，家庭非转移性收入的提升加速了家庭人均收入的增长。在人力资本方面，健康劳动力
指数从 2014年的 73．37发展为 72．76，普通和技能劳动力指数在 2018年也有所下降，不过两者仍然保
持在“中”的区间，脱贫人口人力资本呈现波动发展态势，并随着人口老龄化进程有所下降。在社会资
本方面，入户路类型指数落在“中”的区间，2014 ～ 2018 年 5 年时间增长仅为 1．84%，加入农民合作社
指数落在“较差”区间，2014～2018年从 55增长到 57．23，其间呈现波动状态。在物质资本方面，人均
住房面积指数由 2014年的 48．52增长到 2018年的 56．66，独龙族脱贫人口居住环境有了一定的提升，
生产用电指数一直稳定在 优秀 区间，为脱贫人口现代农业发展和新农村建设提供了较为充足的能
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源支持。在自然资本方面，人均土地面积指数由“良好”落在“优秀”区间，有效灌溉面积指数呈现稳
步增长趋势，从 2014年的 9．11提升到 2018年的 12．34。独龙族脱贫人口有效灌溉面积比例指标得分
最低，究其原因，主要是由于独龙江乡地理位置偏僻，地理空间复杂，山高谷深，沟壑纵横及高差悬殊，

机械设备难以引入当地进行农业开发，而高效的农业灌溉需要机械设备的帮助，导致该地区即使可用

地资源丰富，但有效灌溉面积比例仍然偏低。总体而言，2014 ～ 2018 年期间，独龙族脱贫人口稳定脱
贫指数呈稳步上升趋势，其中部分指标，如家庭人均收入、是否通生产用电、人均土地面积等，指数得
分已经达到 90左右，对脱贫人口稳定脱贫的支撑较好。
5．2 稳定脱贫结构维度指数
通过因子分析赋予的权重以及单个指标得分，加权求和得到脱贫人口稳定脱贫结构维度指数( 见

表 8) 。从 2014～2018年结构维度均值来看，在 5个稳定脱贫结构维度中，物质资本指数落在“优秀”
区间，社会资本指数和人力资本指数落在“中”的区间，经济资本指数和自然资本指数落在“较差”区
间。独龙族脱贫人口稳定脱贫是一个值得持续关注的问题，5 个稳定脱贫结构维度指标均有改善空
间，其中人力资本、社会资本等能力脱贫和权利脱贫是“扶志”与“扶智”的核心，要对脱贫人口内在能
力进行激发和引导，这有助于提升经济资本以及自然资本的使用效率。

表 8 2014～ 2018年脱贫人口稳定脱贫结构维度指数
Table 8 Structure Dimension Index for Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty，2014－2018

结构维度
年份

2014～2018 2014 2015 2016 2017 2018

经济资本 59．93 53．79 47．09 65．64 65．11 68．02

人力资本 71．64 75．71 71．58 65．64 70．39 74．89

社会资本 67．09 65．66 67．67 67．51 67．23 67．37

物质资本 93．34 93．45 90．36 93．94 94．33 94．64

自然资本 56．13 51．26 44．02 63．73 61．83 59．81

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

从动态来看，脱贫人口稳定脱贫结构维度指数基本呈增长趋势，在一定程度上反映了脱贫人口稳

定脱贫资本和能力的稳步增长状态。不过，有两个方面的问题值得关注，一是人力资本指数从 2014
年的 75．71发展为 2018年的 74．89，人力资本存量略有下降，这对进一步加快增量开发提出了要求; 另
一方面，从增长速度来看，2014 ～ 2018 年，社会资本、物质资本和自然资本 3 个维度指数得分增长较
缓。究其原因，主要是因为独龙族生活的环境相对闭塞，与外界快速变化的社会经济发展关联度不
够。经济资本指数在 5个结构维度中增长明显，从 53．79 增加到 68．02。经济资本指数与其他稳定脱
贫指数这一反差表明，对脱贫人口的经济扶贫和政策实施效果明显，同时要关注的是，推动“外生脱
贫”向“内生脱贫”转型是今后脱贫人口稳定脱贫的方向和重点，特别要激发社会资本和人力资本等
在稳定脱贫中的催化效应。
5．3 稳定脱贫水平指数
进一步通过因子分析赋予的权重以及结构维度的得分，加权求和得到独龙族脱贫人口稳定脱贫

水平指数( 见表 9) 。2014～2018年，脱贫人口稳定脱贫水平指数分别为 65．10、62．40、70．98、71．62 和
73．63，呈现较好的上升趋势。特别是，2016年相对 2015 年有一个大的“跳跃”，脱贫人口稳定脱贫展
现出了质的飞跃。值得注意的是，2014 ～ 2018 年脱贫人口稳定脱贫水平指数的最大值与最小值出现
方向不同的发展。稳定脱贫水平较差的家庭，稳定脱贫的能力和资本出现较大幅度的下降，2018 年相
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比 2014年下降了 33．43个百分点，同期稳定脱贫水平最好的家庭增长了 10．24 个百分点，脱贫人口稳
定脱贫出现了极化现象。我们也看到，经过 5 年的发展，脱贫人口稳定脱贫水平指数得分仍然落在
“中”的区间，且 2016年之后稳定脱贫指数增长呈现放缓趋势，因而有必要调整当前的政策脱贫思路，
进一步增强脱贫人口稳定脱贫的内在动力，特别要关注稳定脱贫水平较差的脱贫人口的自我发展能

力的提升问题。

表 9 2014～ 2018年脱贫人口稳定脱贫水平指数
Table 9 Index for Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty，2014－2018

年份 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

2014 140 65．10 9．144 39．58 84．61

2015 409 62．40 10．99 26．35 85．07

2016 444 70．98 10．97 21．87 92．53

2017 592 71．62 11．13 22．90 92．11

2018 606 73．63 10．64 26．35 93．27

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

进一步分析已脱贫人口和未脱贫人口的稳定脱贫水平指数，未脱贫人口稳定脱贫水平指数为

58．87，落在“较差”区间，已脱贫人口稳定脱贫水平指数为 69．91，落在“中”的区间，未脱贫人口与已脱
贫人口的稳定脱贫水平指数得分具有较好的区分界限。不过已脱贫人口与未脱贫人口稳定脱贫指数
得分在最小值与最大值的差距方面并不明显，也说明了已脱贫人口和未脱贫人口都面临稳定脱贫资

本和能力不足的问题。

表 10 已脱贫人口和未脱贫人口稳定脱贫水平指数比较
Table 10 Comparison of Stable Poverty Alleviation’s Index between

Population out of Poverty and Poverty-Stricken Population

是否脱贫 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

未脱贫 746 58．87 12．01 21．73 87．00

已脱贫 2，191 69．91 11．56 21．87 93．27

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

5．4 不同稳定脱贫等级指标原始数值分布
吕开宇等( 2012) 在各种收入等级下观察食物消耗以及相关变量的变化，研究在不同收入等级下

食物消耗的变化。本文借鉴这一做法，根据脱贫人口稳定脱贫水平指数，将被调查对象划分为 5 个等
级( 每一等级包含等量的样本) 。等级一表示稳定脱贫水平最低，依次递增，等级五表示稳定脱贫水平
最高。等级一的稳定脱贫水平指数从最低得分 21．87 到 60．70，等级二的稳定脱贫水平指数从 60．74
到 67．74，等级三的稳定脱贫水平指数从 67．75到 73．62，等级四的稳定脱贫水平指数从 73．68到80．28，
等级五的稳定脱贫水平指数从 80．29分到最高分 93．27。通过稳定脱贫水平等级对样本进行划分，本
文首先观察构成稳定脱贫水平指数的各原始指标是如何随着稳定脱贫水平等级的提高而变化的，接

着我们进一步分解收入和可用地的构成变量，观察这些变量是如何随脱贫人口稳定脱贫水平等级提

高而变化。
从表 11可以看出，随着脱贫人口稳定脱贫水平等级的增加，除有效灌溉面积比例以外，其他指标

原始数值都呈现增长趋势，其中经济资本、人力资本和社会资本 3 个维度的指标增长最快。这说明，
在脱贫人口稳定脱贫水平指数增长过程中，一方面要关注非转移性收入比例、生产经营性收入比例、
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健康劳动力比例及普通和技能劳动力比例，实现由外生脱贫向内生脱贫的转型; 另一方面，也要关注

入户路类型、是否加入农民专业合作社等社会资本指数，全面提升脱贫人口稳定脱贫的资本和能力。

表 11 脱贫人口稳定脱贫单个指标原始数值分布
Table 11 Ｒaw Data Distribution of Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty

变量指标 等级一 等级二 等级三 等级四 等级五

非转移收入比例( %) 0．43 0．55 0．60 0．64 0．73

家庭人均收入( 元) 4791 5791 6363 7458 10332

生产经营性收入比例( %) 0．33 0．41 0．42 0．44 0．46

健康劳动力比例( %) 0．42 0．57 0．69 0．82 0．95

普通和技能劳动力比例( %) 0．49 0．62 0．75 0．86 0．97

入户路类型 2．85 2．98 2．99 2．99 3．00

是否加入农民合作社 0．07 0．12 0．11 0．19 0．27

家庭人均住房面积( 平方米) 23．78 24．14 25．90 28．91 34．96

是否通生产用电 0．89 0．97 0．99 0．98 1．00

有效灌溉面积比例( %) 0．16 0．06 0．08 0．07 0．12

家庭人均土地面积( 亩) 13．88 22．91 19．27 26．57 38．92

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

独龙族有着特殊的地理环境，属于居住在边境沿线、高山峡谷、原始密林中的世居少数民族，加之
自身独特的民族习俗，在边境地区安居乐业是独龙族人的理性选择，这就要求充足的自然资源禀赋及

其合理利用的支持。根据脱贫人口稳定脱贫水平等级的划分，进一步分析各类型用地面积情况( 见
表 12) 。随着脱贫人口稳定脱贫水平等级的增加，人均耕地面积基本保持不变，人均林果面积和人均
牧草地面积呈现大幅增长趋势，分别从 1．53 亩和 11．70 亩增加到 7．72 亩和 30．38 亩。今后要进一步
开发脱贫人口的可用地资源，结合当地特色开发旅游项目，种植林果、药材等经济作物，加快与外界的
交流和学习，促使脱贫人口提升和拓展农业生产技术和规模化经营管理能力，充分利用自然资源禀赋

优势提升他们的稳定脱贫水平。

表 12 脱贫人口稳定脱贫可用地面积原始数值分布
Table 12 Ｒaw Data Distribution of Usable Land of Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty

变量 等级一 等级二 等级三 等级四 等级五

家庭人均耕地面积( 亩) 0．65 0．81 2．16 0．83 0．82

家庭人均林果面积( 亩) 1．53 3．08 3．56 5．15 7．72

家庭人均牧草地面积( 亩) 11．70 19．02 13．55 20．59 30．38

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

根据脱贫人口稳定脱贫水平等级的划分，进一步分析各类收入分布情况。从表 13 可以看出，随
着脱贫人口稳定脱贫水平等级的增加，计划生育金、低保金、五保金、生态补偿金和其他转移性收入减
少或增长不明显，同期人均工资性收入、人均生产经营性收入和人均财产性收入呈现出快速增长的态
势。特别是，脱贫人口的生产经营性收入从 1733 元增加到 4561 元，等级三及以上的已脱贫家庭仅非
转移性收入( 人均工资性收入、人均生产经营性收入和人均财产性收入) 就超过了 2018 年 3500 元的
国家贫困线标准。此外，生产经营性支出随着脱贫人口稳定脱贫水平等级的上升呈现大幅增长趋势，
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这也说明脱贫人口自我发展能力增强，有更多的储蓄用于生产性投资。

表 13 脱贫人口稳定脱贫各种收入原始数值分布
Table 13 Ｒaw Data Distribution of Income of Stable Poverty Alleviation of Population out of Poverty

变量 等级一 等级二 等级三 等级四 等级五

家庭人均工资性收入( 元) 523．90 787．20 1321 1605 3194

家庭人均生产经营性收入( 元) 1733 2444 2660 3304 4561

家庭人均财产性收入( 元) 102．20 140．20 149．80 214．10 353．20

计划生育金( 元) 3．24 0 0．60 1．52 0．55

低保金( 元) 1270 1274 1120 1088 983．30

五保金( 元) 74．39 39．76 25．22 36．79 1．95

生态补偿金( 元) 488．10 510．00 518．00 581．20 509．40

其他转移性收入( 元) 462．20 483．00 499．10 578．00 692．30

生产经营性支出( 元) 400．30 670．80 777．10 816．90 1081

资料来源: 表中数据根据国家扶贫直报系统相关数据计算得到。

6 研究结论和政策含义
6．1 研究结论
本文以独龙族脱贫人口为研究对象，通过构建稳定脱贫模型和评价方法，对我国直过民族脱贫人

口稳定脱贫水平指数进行评价后发现:

一是从稳定脱贫总体水平和均值来看，我国直过民族脱贫人口稳定脱贫指数得分多处于中偏上

水平，不过脱贫人口稳定脱贫的资本和能力有所不足依然是一个值得持续关注的问题。从 2014 ～
2018年动态考察，脱贫人口稳定脱贫指数呈稳步上升趋势，随着时间的推移，脱贫人口稳定脱贫的内
生能力增强，这是我国直过民族脱贫人口稳定脱贫政策制定的基本事实。
二是从稳定脱贫的结构维度来看，各维度差异明显，为我国直过民族脱贫人口稳定脱贫找寻到了

政策的重点和推进的优先秩序。从稳定脱贫结构维度指数均值来看，5个稳定脱贫结构维度指标均有
改善空间，对人力资本、社会资本等内在能力需要进行激发和引导，以提升经济资本和自然资本的利
用效率。从 2014～2018年动态考察，脱贫人口稳定脱贫结构维度指数基本呈现增长趋势，在一定程度
上反映了脱贫人口稳定脱贫资本和能力的稳步增长态势。不过人力资本存量略有下降，这对进一步
加强增量开发提出了要求。社会资本、物质资本和自然资本等维度的指数增长缓慢，经济资本维度指
数增长明显，这一反差表明，脱贫人口的经济扶贫和政策实施效果明显，但与此同时迫切需要进一步

实现从“外生脱贫”转向“内生脱贫”。
三是从稳定脱贫指数的权重来看，经济资本、人力资本、社会资本、物质资本和自然资本的权重分

别为 0．34、0．27、0．17、0．14、0．09，除传统的经济资本权重较大外，人力资本、社会资本等体现能力脱贫
和权利脱贫的稳定脱贫指标作用显现，我国直过民族脱贫人口稳定脱贫实现了从外在赋予的投入政

策架构向内生增能兼顾社会赋权架构的演化。
6．2 政策启示
本文对我国独龙族脱贫人口稳定脱贫指数进行了细致研究，从指标指数、结构维度指数和水平指

数多个层次较为全面地展现了脱贫人口稳定脱贫的现状和思考方向，这为我国直过民族脱贫人口稳

定脱贫实践提供了政策启示。
一是正确认识稳定脱贫在巩固边疆战略中的意义。2013 年，习近平总书记提出 治国必治边 的
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重要战略思想。我国直过民族多位于边疆边境地区，形成了国家重要的战略安全屏障，脱贫人口安居
于边疆边境地区并实现稳定脱贫，这对巩固边疆战略具有长远意义。直过民族脱贫人口稳定脱贫的
实践，从经济和社会视角全面回答了我国巩固边疆战略的总目标、总任务、总体布局和发展方向、发展
方式、战略步骤、外部条件等基本问题。因此，有必要正确认识稳定脱贫在我国直过民族地区经济社
会和谐发展和国家安全稳定中的重要地位，以脱贫人口稳定脱贫促进边疆边境地区经济发展、政治稳
定和文化认同，有效发挥稳定脱贫政策在我国直过民族地区稳边、固边和富边的作用。
二是完善脱贫人口稳定脱贫社会赋权的架构。通过建立合作信任和权力分享机制，实现对脱贫

人口的社会赋权，激发他们的潜能和应对社会问题的能力。农业中介组织是其中一种重要的社会赋
权形式，它是在农业市场化过程中联结农户( 家庭农场) 与市场的非营利性的新型合作经济组织。通
过农业专业协会、经纪人协会和专业合作社等农业中介组织，依托“互联网+”信息技术和农村电商平
台，搭建脱贫人口与外界的沟通和联系。这一方面有助于加快技术转移，实现城市工商资本进入农业
领域，形成规模经济; 另一方面可以降低交易成本，让“绿色生态、高附加值”的农产品快速进入外部市
场，实现更大经济价值，从而保护脱贫人口的利益。
三是构建脱贫人口内在能力的多元责任和支持体系。“赋权”不是简单的“赋予权力”，更多的是

对脱贫人口自身潜在能力的激发，事实上权力存在于个体之中而非个体之外。因此，“赋权”的过程不
是简单的赋予和给予，而是对脱贫人口内在能力的激发和引导。脱贫人口内在能力的提升和人力资
本优势的建立有赖于两大支撑: 教育资本和健康资本，通过优先发展教育事业和实施健康中国战略，

对两类资本主动投资以提高脱贫人口劳动生产率，进而促进稳定脱贫和经济增长理应成为我国直过

民族的“一致行动”。这里提出的可行能力促进了反贫困范式的转换，成为我国直过民族脱贫人口稳
定脱贫政策实践的重要依据。
四是挖掘脱贫人口自然资本的比较优势。资源禀赋是影响贫困和经济发展的重要因素( Barbier，

2010) 。我国直过民族有着自身特殊的地理环境和民族习俗，在边疆边境地区扎根和发展是他们的理
性选择，这需要有充足的自然资源禀赋及其合理利用的支持。今后要进一步开发我国直过民族地区
的可用地资源，结合当地特色开发旅游项目，种植林果、药材等经济作物，让土地资源配置到高价值的
农业领域，拓展农业领域就业的多元化和经济的多样性，提升我国直过民族脱贫人口抗风险的能力。
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